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INTRODUCCION

En el mundo académico la evaluaciéon de la ensefianza por colegas pares es
una practica generalizada en paises como Gran Bretafia, Australia y Estados
Unidos, entre otros tendiente a lograr el mejoramiento continuo de los
procesos de ensefianza y aprendizaje. La Universidad del Rosario acorde con
esta tendencia desde tiempo atras ha planteado la necesidad de aplicarla a su
interior como un programa piloto, cuyo caracter formativo y constructivo ayude
a consolidar las buenas practicas de ensefianza entre sus profesores vy
redundando en el mejoramiento del aprendizaje de sus estudiantes.

Diversos documentos institucionales establecen el interés de la universidad por
implementar una evaluacidon por pares o colegas. Entre ellos se destacan: el
Plan Integral de desarrollo 2004 - 2015 “Crecimiento con calidad e identidad”
dentro del programa “Consolidacion del cuerpo profesoral”, subprograma
“calidad de los profesores”, el Estatuto Del Profesor Universitario, el
documento La evaluacion de profesores: una estrategia para el fortalecimiento
académico (1998) y recientemente, el documento con los Lineamientos
Institucionales para la evaluacion integral de profesores (2009). Si bien todos
ellos plasman el interés de la universidad para que entre los mismos
profesores se realicen procesos de evaluacidn, la aplicacién practica ain no se
ha llevado a cabo. Por lo anterior, es justificado presentar una propuesta que
implemente la evaluacidn por colegas pares entre los profesores de las
distintas Facultades.

1. ELEMENTOS ESENCIALES DE LA APUESTA EDUCATIVA ROSARISTA
1.1 MISION:

Impartir una sélida formacién ética, humanistica y cientifica que, unida a la investigacién y
a una idénea y exigente docencia, permita a esta comunidad educativa formar
integralmente personas insignes y actuar en beneficio de la sociedad, con un maximo
sentido de responsabilidad. PEI http://www.urosario.edu.co/urosario files/64/648714e4-
€701-4354-a895-1508f513c2d2.pdf

1.2 VISION

En un horizonte de tiempo que va hasta 2019, la Universidad se concibe como una
institucion reconocida nacional e internacionalmente por:
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¢ La excelencia y la alta calidad de sus programas académicos y de su comunidad, y la
generacién de conocimiento pertinente para el desarrollo de la sociedad en sus diversas
dimensiones.

e Por ser una universidad de y para los estudiantes, con una comunidad académica
participativa, siendo una institucion orgullosa y respetuosa de su tradicion, con los pies en
el presente y la mente abierta hacia el porvenir.

e Por una cultura de cooperacion internacional e intercultural que ha consolidado la
interaccion con grupos y redes académicas nacionales y del extranjero, Ila
internacionalizacién de sus curriculos y la movilidad de su comunidad.

e Por contar con condiciones organizacionales, de infraestructura y de tecnologia
eficientes y sostenibles para desarrollar su proyecto educativo con altos estdndares de
calidad. PEl  http://www.urosario.edu.co/urosario files/64/648714e4-c701-4354-a895-
1508f513c2d2.pdf

1.3 MODELO PEDAGOGICO DE LA UNIVERSIDAD

El proyecto educativo estd enmarcado en un enfoque pedagdgico que favorezca el
desarrollo del perfil del estudiante Rosarista a partir de la creacién de ambientes
formativo.

En consecuencia, las estrategias didacticas propias del modelo pedagdgico, deben
procurar el estimulo de la participacion activa del estudiante en su proceso de
aprendizaje, un aprender a aprender en forma permanente que garantice la apropiaciéon
de saberes disciplinares metddicos, sélidos y contextualizados a la realidad social, cultural
y politica del medio.

La relacion profesor- estudiante estd centrada en el didlogo abierto, respetuoso vy
propiciador de debates argumentados desde el conocimiento.

Por tanto, una accién educativa en la que la relacidén entre profesores y estudiantes se viva
como una posibilidad de didlogo y debate alrededor del conocimiento, para indagar
acerca de las formas de constitucién y validez de éste, la construccion de relaciones entre
teoria y practica, la formulacion de interrogantes e hipétesis, la busqueda de modalidades
de aplicacion y la creacién de alternativas de articulacién con otros saberes y con la
realidad misma.

Unas metodologias de ensefianza y propuestas didacticas orientadas al fortalecimiento de
la autonomia de los estudiantes, a una sdlida formacidn ética y humanistica, al desarrollo
de la responsabilidad por su crecimiento personal y por la calidad de vida de los miembros
de su sociedad, y a un desarrollo pleno de sus procesos cognitivos y de un pensamiento
critico, constructivo e innovador.
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Este ideal de formacion requiere la orientacion y acompafiamiento de profesores que
estimulen la participacién de los estudiantes en procesos de analisis y sintesis de
materiales de estudio, indagacion, discusién y confrontacién de posiciones tedricas,
lecturas interpretativas de la realidad, criticas argumentadas, entre otros; exigiendo
disciplina intelectual y responsabilidad con el quehacer. Tareas que exigen desarrollar
integralmente la teoria y la practica, la formulacién de nuevos interrogantes y la
elaboracién de planteamientos y proyectos para la resolucion de problemas. PEl
http://www.urosario.edu.co/urosario files/64/648714e4-c701-4354-a895-
1508f513c2d2.pdf

14 CARACTERIZACION DEL PROFESOR ROSARISTA PEI
http://www.urosario.edu.co/urosario files/64/648714e4-c701-4354-a895-
1508f513c2d2.pdf

Para hacer viables los propdsitos del Proyecto Educativo Institucional PEI, la Universidad
debera contar con profesores caracterizados por:

e Tener la carrera académica como proyecto de vida.

e Ser expertos en su materia.

e Participar en la toma de decisiones y tener proximidad con directivos, otros profesores y
estudiantes.

e Tener una formacion permanente en nuevas estrategias pedagdgicas que faciliten su rol
de mediador frente al conocimiento, la cualificacidon de las operaciones intelectuales de
los estudiantes y la toma de conciencia de estos sobre como aprenden, para facilitarles un
aprendizaje auténomo a lo largo de la vida.

¢ Hacer seguimiento activo del progreso del estudiante.

e Ahondar en una educacién sustentada en la solucién de problemas de la realidad y, por
tanto, abordar los contenidos a su cargo desde una perspectiva inter, multi vy
transdisciplinaria.

* Tener apertura a nuevas formas de ensefar y aprender.

e Abrirse al uso de estrategias para el desarrollo del pensamiento critico y de
competencias comunicativas.

e Comprender y promover el proceso de construcciéon del conocimiento de los
estudiantes.

e Aprovechar las nuevas tecnologias en su labor académica.

¢ La mediacion del juicio critico, la exploracién y el uso de perspectivas interdisciplinarias
e El trabajo en equipo

¢ Una adecuada relacidn entre la teoria y la practica

e La creatividad y el espiritu de iniciativa
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e El desarrollo integral de las capacidades cognoscitivas y afectivas del estudiante

¢ El sentido de responsabilidad social

¢ Un enfoque pedagégico y unas estrategias y métodos didacticos que sefalen vias y
formas de interaccidén que apunten al logro de los ideales de formacion Rosarista.

El docente actia como agente principal del logro de los propdsitos de formacién, a partir
de su rol de mediador y facilitador del aprendizaje. La mediacién representa para el
maestro, en primera instancia, el reconocimiento y aceptacién del funcionamiento de sus
operaciones mentales, para con esto adquirir la apertura y flexibilidad necesarias para
comprender que las experiencias de aprendizaje daran como resultado la posibilidad de
desarrollar niveles cada vez mas complejos de actividad mental. El educador se convierte
en un organizador y mediador del encuentro del estudiante con el conocimiento;
aproximacion que le posibilita procesar la informacién del entorno para construir mas
conocimiento.

1.5 El Estatuto del profesor Universitario

La Universidad establece en el Decreto Rectoral 731 de septiembre de 2002 o Estatuto del
Profesor Universitario, en su capitulo 6 y articulos 78 al 83, define los criterios
fundamentales para la evaluacién y desarrollo profesoral. Asi mismo, en el articulo 82
sefiala que serdn fuentes validas para la informacion para la evaluacién de profesores
entre otras, las siguientes:

1.6 Lineamientos institucionales para la evaluacion integral de profesores !

El documento en mencidn establece que la evaluacion por parte de los colegas tiene
como objetivo desarrollar un proceso de acompafiamiento de caracter reflexivo y
formativo, generar condiciones adecuadas para la creacidon de grupos de interés en el
tema de la pedagogia y docencia universitaria, fortalecer la identidad de la comunidad de
profesores de la Universidad, promover el intercambio de buenas practicas y ofrecer
opciones de cursos de capacitacion que afecten directamente las practicas pedagdgicas.
La estructuracién del sistema de evaluacidon de profesores por parte de pares o colegas,
estd definido institucionalmente y es coordinado por el Departamento de Planeacion
Académica y Aseguramiento de la Calidad (DPDAAC). Contempla asi mismo, que cada
Facultad establecera de acuerdo a sus especificidades, motivacidén por el programa y sus
necesidades de formacion, las politicas particulares, directrices y mecanismos de la
evaluacion por pares. Los resultados estan orientados al mejoramiento y de alli surgiran
temas y estrategias para desarrollo profesoral para facultades y en al ambito institucional.

! http://www.urosario.edu.co/urosario_files/33/33867820-cf50-4e89-86a4-2dc7dab09cfa.pdf
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En tal sentido, el DPAAC dentro del Plan anual de cursos de desarrollo profesoral, brindara
la capacitacion con expertos en el tema, a los profesores de cada facultad.

2. OBIJETIVOS

2.1 OBJETIVO GENERAL

Disefiar un modelo de evaluacién de la docencia del profesor por parte de colegas pares
orientada a la transformacidn de la practica pedagdgica vy al desarrollo profesoral a partir
de una realimentacién constructiva que incorpore elementos conceptuales,
metodoldgicos, tecnoldgicos y operativos necesarios para su posterior implementacion en
la Universidad

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Para el cumplimiento del objetivo general se han planteado varias fases de desarrollo. La
primera contempla la apropiacién del documento marco sobre la evaluacién de
desempeﬁo2 (2007), con el fin de actualizar el estado del arte y alcanzar una mayor
comprension de la fundamentacién por parte del equipo académico que se conformé para
tal fin hasta disefar.

La segunda fase, busca socializar los avances alcanzados a la comunidad académica para
sensibilizarlos frente a la pertinencia de participar en la evaluaciéon por pares, logras
ademas capacitar y aplicar una prueba piloto cuyo resultado conduzca a una tercera fase
dedicada a la implantacién del modelo en la cultura institucional de la Universidad, como
un proceso vivo y en constante realimentacion.

A continuacion de describen cada una de las fases:
Fase I:

2.2.1Actualizar el estado del arte sobre la evaluacion de profesores por parte de colegas
pares en el entorno nacional e internacional y avanzar en el disefio del modelo de

? Universidad del Rosario. Propuesta de evaluacién de profesores por parte de colegas Primer documento de trabajo.
Junio 2007
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evaluacion de colegas pares acorde con los lineamientos institucionales de la Universidad
del Rosario para la evaluacién integral de profesores.

Fase ll:

2.2.1 Sensibilizar a la poblacién objetivo frente a la pertinencia de la evaluacién por con
el fin de implantarla dentro e la cultura institucional.

2.2.3 Capacitar a los participantes

2.2.4 Aplicar la prueba piloto en las distintas facultades de la Universidad para valorar
aciertos y oportunidades de mejora del modelo de evaluacién del desempefio
pedagdgico del profesor por parte de colegas pares.

Fase lll:

2.3 Implantar la evaluacién por parte de colegas paresa la comunidad profesoral de la
universidad

2.4 Institucionalizar el modelo de la evaluacién de colegas pares como parte de la politica
de aseguramiento de la calidad.

3. PRINCIPIOS RECTORES DE LA PROPUESTA DE EVALUACION POR PARTE DE PARES

La evaluacién por colegas pares se funda en siete principios esenciales: (1) actitud
formadora, (2) capacitacion, (3) diversidad, (4) fomento de la colegialidad, (5)
actualizacion y auto-regulacidn, (6) confidencialidad y (7) respeto, confianza y apertura.

3.1 Actitud formadora

Es una conviccién unanime en la bibliografia estudiada que la evaluacion por colegas pares
funciona siempre mejor como una herramienta de apoyo y ayuda al mejoramiento de las
actividades de los docentes, que como una herramienta para la evaluacién sumativa de
estas actividades. Al respecto Crespo y Villena afirman que “si bien se ha confirmado la
utilidad de la metodologia como instrumento de aprendizaje, los resultados obtenidos
cuestionan su posible uso como herramienta de evaluacién” (Crespo & Villena, 2005: 14)3,
a la vez que Ibarra Saiz dice que “[la evaluacidn por pares] pone la atencién en el uso de
estrategias de evaluacién que promueven y maximizan las oportunidades de aprendizaje,

8 Estos autores consideran que este tipo de evaluacion por pares, por si sélo, no funcionaria como herramienta para la evaluacion
sumativa, y que si se deseara usarlo para tal fin, deberia verse acompafado de una serie de procedimientos que garanticen su fiabilidad
para ello: “La conclusidn, a partir de los resultados obtenidos, es que la revision entre pares debe complementarse con mecanismos de
control de calidad estrictos para asegurar su fiabilidad como instrumento de evaluacidn, si bien ha demostrado su valor como
instrumento de aprendizaje, que era el objetivo de esta experiencia” (Ibid.: 14).
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en contraposicidon a la certificacién o validacién de los mismos a través de la evaluacién
sumativa” (lbarra Saiz, 2012: 4). De esta manera, la evaluacidon por en la educacion
superior se inscribe naturalmente en la evaluacion orientada al aprendizaje mediada por
un didlogo formativo, como una herramienta de apoyo al mejoramiento de las practicas y
actividades de los docentes, mas que como una regla de medicién de su éxito o fracaso en
ellas.

3.2 Capacitacion

El éxito de la evaluacion por pares depende, en su mayoria, en el hecho de que los
participantes (tanto evaluadores como evaluados) comprendan sus propésitos, utilidades
y funcionamiento. Esto requiere entonces que quienes van a hacer uso de ella puedan
acceder a una capacitacion en la que se les explique, entre otras cosas, la diferencia entre
las evaluaciones sumativas y las evaluaciones orientadas al aprendizaje y al desarrollo
profesoral, y como la evaluacidn por pares se enmarca en las segundas. De igual manera,
esta capacitacion les permite saber utilizar los distintos formularios que hacen parte del
proceso (cf. infra Metodologia 2.II) y comprender cémo funcionan las distintas etapas del
mismo y para qué son importantes. No son escasas las referencias en la bibliografia que
recomiendan y reportan la gran utilidad de este tipo de capacitaciones en el proceso de la
evaluacién por pares (cf, por ejemplo: Ibarra Saiz, 2012: 5, y Cooper & Bell, 2009: 928).

3.4 Diversidad

Es importante no perder de vista que la actividad de un docente universitario comprende
mas que lo que hace dentro del aula de clase. Aparte de su labor como docente, también
se desempeiia como investigador, actia en labores de extensidn o proyeccion social e
interviene en las actividades administrativas de su unidad académica. La evaluacién por
pares, con su fin de servir como apoyo al mejoramiento del desempeno del docente,
puede prestar aqui también un invaluable servicio en todas las esferas, siempre y cuando
se comprenda que cada una de ellas tiene sus procedimientos y matices.

Los procesos de evaluacion por pares pueden no enfocarse Unicamente en la

ensefianza. La evaluacion por pares puede tener un amplio rango de aplicacién

[...]. Una de las fortalezas de la evaluacién por pares es que puede considerar

el paquete integrado de decisiones y actividades que rodean la decencia y la

carrera docente del individuo. (Harris, 2008:20)
De igual manera, la evaluacién por pares ha de tener presente que hay una gran
diversidad y especificidad en el abordaje de las ciencias y las disciplinas, en lo referente a
los métodos, las metodologias, aproximaciones didacticas y maneras de dar una clase o
de investigar, razon por la cual las evaluaciones de los pares han de presentarse como
sugerencias y opiniones mas que como aserciones categadricas.
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3.5 Fomento de la colegialidad

En tanto que la evaluacién por pares se ve como una oportunidad en la que un colega o
par brinda su apoyo a otro para retroalimentarlo y ayudarlo a mejorar su ejercicio
docente, fomenta la cooperacidn y confianza entre colegas:

Esta modalidad de observacion y retroalimentacidon de pares provee de una

oportunidad Unica de promover la colegialidad a partir del trabajo reflexivo

sobre la docencia en conjunto con otros que son reconocidos como pares. De

esta manera, se convierte en una instancia de aprendizaje. (Dzul, et.al., 2009:

181)
Asi, la evaluacidon de colegas pares no se concibe como una herramienta para el desarrollo
individual, sino de cooperacidon para el desarrollo tanto individual como colectivo -a
manera de comunidades de aprendizaje y comunidades de prdctica- y la consolidacion de
las relaciones entre colegas sobre una relacion de igualdad entre pares.

3.6 Actualizacion y auto-regulacion

Tanto los docentes como sus actividades estdn en constante cambio y evolucidén. La
evaluacién por pares, si desea ser una herramienta siempre Gtil para su desarrollo, ha de
ser flexible, evolucionar y transformar sus prdcticas pedagdgicas con el correr del tiempo.
Ha de estar atenta a los cambios en las actividades de los docentes para poder incluirlos
en su espectro y, tal como se espera que los docentes mismos aprendan a mejorar gracias
a la evaluacién por y a los acuerdos y compromisos generados a partir de ella, se debe
esperar que la evaluacién misma pretenda hacer lo mismo mediante las recomendaciones
y sugerencias de quienes han participado en ella (cf. Crespo y Villena, 2005: 3). De esta
manera, la retroalimentacién en pro de la mejoria del sistema mismo de la evaluacién por
colegas pares es una actividad fundamental para asegurar la calidad y actualizacién de
este tipo de herramienta.

3.7 Confidencialidad

La evaluacion por colegas pares se concibe, como ya se ha dicho, como una herramienta
para el mejoramiento. Como tal, su utilidad directa es para con el docente que la ha
solicitado voluntariamente. Es él a quien principalmente le interesan los comentarios y
sugerencias que haga el evaluador. Teniendo esto en cuenta, se ve que la herramienta no
tiene un caracter inherentemente publico, razén por la cual es potestad del evaluado
decidir su los resultados de la evaluacidon se dan a conocer o no a otros. Esta es una
potestad que hay que respetar, y el respeto de esta potestad no es otra cosa que el
respeto al derecho que el docente tiene a su privacidad (cf. Manzi, 2007).
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3.8 Respeto, confianza y apertura al cambio

Ya se ha visto en el principio anterior que parte fundamental de la evaluacion por es el
respeto a la privacidad del docente. Pero el respeto, como principio rector de esta
actividad, va mas alld que el mero respeto por la privacidad. En la evaluacion por colegas
pareses esencial que los colegas se traten de manera digna, que sus comentarios,
sugerencias y observaciones sean presentados de manera amable y respetuosa. De igual
manera, este respeto debe venir acompafiado de la apertura, tanto del evaluador a la
posibilidad de que haya otras maneras de ensefiar o investigar a las que él usa, como del
evaluado a entender los comentarios del evaluador como una oportunidad de mejoria. A
su vez, esto es algo que solo se logra si hay una cierta confianza mutua. Se puede
entonces que los tres conceptos se entrelazan intimamente vy, por ello, se los presenta
unidos y no individualmente.

4. ALGUNOS CONCEPTOS BASICOS

La evaluacion es definida por el Ministerio de Educacidon Nacional “como una unidad de
accion-reflexion-accién, que da la posibilidad de ahondar en la comprensién de los
fendmenos, en la orientacidon que se les quiere dar y en la calidad con que se ejecutan y
no como un mero ejercicio técnico para obtener resultados. Por tanto, la estrategia
“evaluar para mejorar” busca construir una cultura que permita ver la evaluacién como
una herramienta que lleva a la reflexion sobre la accidn realizada y los resultados
obtenidos, con el fin de disefiar planes de mejoramiento institucional encaminados a
superar de manera sistematica las dificultades en el alcance de los Iogros.”4

Evaluacidon formativa y evaluacion sumativa: La evaluacién por principio rector es
formativa, en tanto permite la valoracidn integral del sujeto evaluado teniendo en cuenta
su experiencia, el contexto laboral, el ambiente educativo, el rol desempeiiado, entre
otras variables que inciden en su desempefio. No obstante se reconoce que esta
evaluacion formativa, también puede acompafarse de elementos sumativos y
cuantitativos lo cual complementa aun mas la valoracién que se alcance.

Evaluacion del desempeno del docente: significa evaluar el cumplimiento de sus
funciones y responsabilidades, asi como el rendimiento y los logros obtenidos de acuerdo
con el cargo que ejerce, durante un tiempo determinado y de conformidad con los
resultados esperados por la institucion. La evaluacién pretende dar a conocer a la persona
evaluada, cudles son sus aspectos fuertes o sus fortalezas y cudles son los aspectos que
requieren un plan de mejoramiento o acciones enfocadas hacia el crecimiento y desarrollo

* Ministerio de Educacién Nacional. Manual de la Evaluacién del desempefio. Ligia Victoria Nieto et al.
Septiembre de 2003. Pégina 5
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continuo, tanto personal como profesional, para impactar sus resultados de forma
positiva. En este sentido, la evaluacién de desempeiio valorard la actuacion del docente
como profesional que participa en el desarrollo del Proyecto Educativo Institucional,
planea su labor educativa, aplica las estrategias pedagdgicas mds apropiadas para mejorar
la formacién de los estudiantes, evalla los resultados del aprendizaje y se integra con la
comunidad educativa.

Planes de mejoramiento / o desarrollo profesoral: Corresponden al conjunto de acciones
dirigidas a favorecer la superacién de las debilidades profesionales que evidencien los
docentes con nivel de desempefio basico o insatisfactorio.

Auto-evaluacion del desempeio del docente se define como el método por medio del
cual, el propio profesor es solicitado para hacer un sincero analisis de sus propias
caracteristicas de desempefio. Su objetivo final esta encaminado a lograr que el propio
profesor identifique, reconozca y valore los aciertos y sus fallas con el fin de establecer y
desarrollar estrategias que lleven a un mejoramiento continuo de su ser como personas y
educadores.

Instrumentos de Evaluacion: Se entenderd por tales la Autoevaluacion, el Portafolio de
Desempefio Pedagdgico, la Entrevista del docente evaluado y el Informe presentado por
los pares. La autoevaluacién y la elaboracién del portafolio es una actividad personal. Sera
responsabilidad de cada docente velar porque la informaciéon que entrega como evidencia
de su desempeiio profesional corresponda efectivamente a las actividades desarrolladas
como parte de su funcién de docencia en aula.

Par Académico. Se entiende que un par es un igual, de acuerdo a ciertos referentes
determinados que dependen de algunos aspectos tales como el contexto, implicando ello
que la paridad nunca es absoluta sino relativa. (Dzull 2009)> En el caso especifico de la
Universidad del Rosario dentro del marco de la docencia, se espera que los profesores que deseen
voluntariamente participar, se preparen y capaciten en el rol y las cualidades de un buen par, de
manera que se garantice una intervencion mas idénea de esta valiosa funcion evaluadora.

¢Qué es la evaluacion por pares? El proceso se concibe como una oportunidad para
proveer realimentacion — feedback — a los docentes sobre la ensefianza y el aprendizaje en
sus cursos. Puede ser utilizado para ayudar a los profesores a mejorar sus habilidades de
ensefianza - formative review - y como parte de un proceso formal de revisién que
permita tomar decisiones - summative review-.° Para el caso de la Universidad del Rosario,
se concibe como una estrategia formativa en sentido estricto y esta orientada al
desarrollo profesoral buscando incidir en mejores practicas pedagdgicas que reviertan en

® Ibid Pag. 182
® peer review of teaching. Disponible en http://www1.umn.edu/ohr/teachlearn/resources/peer/index.html
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el logro de aprendizajes significativos en los estudiantes y en consecuencia, elevar la
calidad educativa.

Observacion por pares, es un proceso por medio del cual los profesores retroalimentan a
sus colegas en sus esfuerzos y prdcticas de ensefanza. El proceso puede incluir, pero no
estd limitado a: revisar la planificacién y disefio de un curso, revisar los materiales de
instruccién, revisar las evaluaciones de aprendizaje y revisar la interaccién del profesor
con los estudiantes en la clase. (Dzull 2009) ’ No existe un modelo Gnico de evaluacién por
pares, ya que cada disefio deberd tener el sello particular de la Institucién para el cual fue
disefiado y como lo manifiesta Cooper y Bell (2009)®

Quiénes son los evaluadores pares? Manzi (2007) los define entre otros criterios, como
docentes de aula en ejercicio, con al menos cinco afios de experiencia de docencia, en el
sistema escolar formal del mismo nivel de ensefianza de los docentes en que le
corresponderd entrevistar; son personas que no son superiores jerarquicos del evaluado y
son quienes suscriben un documento respecto al manejo confidencial de la informacién
de los docentes.’

Niveles de desempeiio de la evaluacion por parte de colegas pares: El resultado final de
la evaluacién de un docente corresponderd a uno de los siguientes: Desempefio
Destacado, Competente, Bdsico o Insatisfactorio. Estos niveles se definen de la siguiente
manera:

a) Desempefiio Destacado: Indica un desempefio profesional que es claro y se
destaca con respecto a lo que se espera para el conjunto de los indicadores
evaluados. Representa una amplia coleccién de conductas respecto a lo que se
estd evaluando o bien sobresale por la riqueza pedagdgica que el profesor
demuestra en el ejercicio de la docencia.

b) Desempefio Competente: Indica un desempeiio profesional que cumple con lo
requerido para ejercer profesionalmente el rol docente y si bien no es excepcional,
puede considerarse un buen desempefio.

" Dzul Escamilla, M, Funderburk Razo, RM, Hidalgo Avilés, H, Paredes Zepeda, BG. (2009). Observacion de Pares como Estrategia
para el Desarrollo Profesional de Profesores en la Licenciatura en la ensefianza de la lengua Inglesa - LELI (UAEH) en las memorias del
V foro de Estudios en Lenguas Internacionales (FEL 2009) ISBN: 978-607-915-05-3. P. 181.

8 Cooper, Paul & Bell, Maureen. (2009): “Peer Observation of Teaching: Engineering New Skills and Collegiality”. 20th Australasian
Association for Engineering Education Conference. 924-930. http://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1545&context=engpapers.
°® Manzi J. (2007) Evaluacién Docente: Antecedentes, resultados y proyecciones. Seminario “Evaluacién Docente en Chile:
Fundamentos, Experiencias y resultados”. CENTRO DE MEDICION. Chile Disponible en
http://www.mideuc.cl/seminario/presentaciones.html
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c¢) Desempefio Basico: Indica un desempefio profesional que cumple
medianamente con el conjunto de los indicadores evaluados o con la mayoria de
éstos.

d) Desempeiio Insatisfactorio: Demuestra un desempefio que presenta claras
debilidades para el conjunto de los indicadores evaluados de su ejercicio docente y
gue afectan o pueden afectar significativamente dicho proceso.

Ventajas de la evaluacion por colegas pares. “Las ventajas de la evaluacién de pares, en
comparacion con otros modelos, radican en ofrecer informacién que en general no puede
ser proporcionada por la opinidn de los alumnos, como la pertinencia del uso de métodos
didacticos para una determinada disciplina; cuando se utiliza la metodologia de revision
documental, los juicios entre pares suelen ser consistentes; el par conoce las
implicaciones de las acciones que el docente debe realizar en un campo de conocimiento
en particular.” (Kenneth 6a). Asi mismo, permite hacer retroalimentacién docente para
desarrollar propdsitos de formacidn, tener evidencia para utilizarla en procesos de
promocion, y como buenas practicas de docencia, ensefiar a otros colegas, mejorar las
relaciones entre ellos, se vuelve una oportunidad para desarrollar habilidades en los
estudios de la ensefianza y lo mds importante ser un profesor mas critico y tener
oportunidad de aprender de los deméds.™ (Universidad de Minessota)

Desventajas de la evaluacion por colegas pares. “Entre sus desventajas se puede
mencionar la necesidad de sistematizacidn para preservar estandares, es decir, debe
realizarse continuamente con los mismos indicadores de calidad -perfil docente- y
retroalimentar oportunamente al profesor para que su aplicacién esté libre de problemas
politicos.” (Kenneth 6b)'! Otras desventajas del proceso pueden estar dadas porque las
recomendaciones suelen ser mas opiniones, que juicio de expertos, son proceso rigidos y
se obliga a seguir un patrén y se puede dar mayor peso a los aspectos institucionales que
a los académicos o disciplinarios. (An Assessment Of Peer Review Evaluation Of Academic
Programmes In Mexico Sp)12

s .z .1 , .
Desafios de la evaluacién por pares. De acuerdo con Harris 2 el personal académico ha
identificado un exceso en las cargas de trabajo como impedimento para participar en la
revision por pares de la actividad docente. Sin embargo, la renuencia del personal para

% peer review of teaching. Disponible en http://www1.umn.edu/ohr/teachlearn/resources/peer/index.html

™ Kenneth D Peterson, Phillip Kelly y Micki Caskey (2006) Consideraciones Eticas Para los Profesores en la Evaluacion por Pares.
Revista Mexicana de Investigacion Educativa. México V 11 N 28 P 6. Disponible en http://redalyc.uaemex.mx/pdf/140/14002815.pdf

2 An Assessment Of Peer Review Evaluation Of Academic Programmes In Mexico. Tertiary Education and Management 10: 307-317,
2004.

 Harris K (2009) International trends in establishing the standards of academic achievement in higher education. An independent
report and analysis. Centre for the Study of Higher Education. The University of Melbourne. Pag. 16. Disponible en
http://www.cshe.unimelb.edu.au/research/teaching/docs/Intl_trends_standards_Harris_Aug09.pdf
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llevar a cabo revisién de pares también puede provenir de otra, menos evidente, como la
falta de confianza en sus colegas, que puede hacer que algunos profesores teman un
proceso de revisidon excesivamente critico, mientras que la sospecha de que los resultados
de la revision por pares se utilizara exclusivamente con fines de gestién de la rendicion de
cuentas o para deshacerse de la gente. Asi mismo sefiala que muchos profesores no estan
familiarizados con el proceso de revisidn de pares, ni con procesos de ensefianza y sobre
los beneficios que esto puede conllevar. Las preocupaciones del personal acerca de la
revision por colegas pares de la enseflanza son comprensibles y vadlidas, y las
sensibilidades implicadas en el proceso de revision por pares siempre deben ser
consideradas durante la etapa de disefio de cualquier examen de programa de ensefianza.
Otros desafios pueden ser sintetizados asi: Que el proceso mejore la calidad y la incidencia
de las evaluaciones, quiere decir que exista diversidad de modelos curriculares y
estrategias pedagdgicas coherentes a cada modelo. Que la metodologia disefiada para el
proceso de evaluacién por pares, debe ser especifica para establecer referencias de
competencia de los profesores asi como su participacion central en el trabajo académico.
Que se promueva la practica institucional teniendo en cuenta cada ejercicio de evaluacién
como el primer paso en una serie de actividades dentro de la institucion o entre los
coordinadores evaluados de programa. Que la evaluacidn por pares sea visto como una
herramienta para facilitar una coordinacién sinérgica entre la planificacién y la
transformacién institucional progresiva, académica y administrativa y que el proceso esté
inmerso en las politicas de aseguramiento de la calidad para mejoramiento de los
programas y procesos académicos. (An Assessment Of Peer Review Evaluation Of
Academic Programmes In Mexico Sp) 14

5. ESTADO DEL ARTE

A continuacidn se presenta el estado del arte encontrado en la literatura acerca de la
evaluaciéon docente por pares. Para este trabajo se considerd pertinente organizar la
revisidn, en los siguientes apartados:

Contextualizacidon, dard cuenta de los antecedentes de la evaluacion docentes, las
ventajas, desventajas y los retos frente a conceptos descritos por autores entorno a los
procesos de evaluacion.

Experiencias exitosas, se recopilaron experiencias de evaluacion docente en diversos
programas académicos y universitarios el mundo y se resaltan los elementos mas
relevantes que sean pertinentes para el proyecto de la Universidad del Rosario.

" An Assessment Of Peer Review Evaluation Of Academic Programmes In Mexico. Tertiary Education and Management 10: 307-317,
2004.
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Modelos de evaluacion y validacion de Instrumentos, se dan a conocer los modelos que
existen en evaluacién docente y se extrajeron los criterios a tener en cuenta en un
instrumento de evaluacién de colegas pares que permita tener validez y confiabilidad.

5.1 Contextualizacion

Los principales antecedentes encontrados en la literatura sobre la evaluacién docente por
pares, las referencias datan de Estados Unidos, Canada y Australia. La técnica,
estrechamente vinculada al acto docente, es utilizada tanto para mejorar la labor docente
como para permitir la promocidn académica. En muchas instituciones, los resultados de la
Evaluacion de Profesores, combinados con resultados de otras formas de evaluacion
docente constituyen indicadores de calidad en ensefianza.

En algunas universidades europeas, también se recurre a esta herramienta de evaluacién
y Ultimamente la propuesta se enmarca en el contexto del Espacio Europeo de Educacién
Superior (Cabrera, 2007). Este entorno comun para todas las universidades de la Unién
Europea requiere cambios en la organizacidén de los estudios universitarios y en la forma
en que se imparte la docencia”. (Amaya 2).

5.2. Experiencias exitosas en el campo de la evaluaciéon por pares.

Los procesos de evaluacidon por pares han estado enmarcados en el escenario de la
acreditacion. Desde este punto de vista, universidades de Meéxico han propuesto la
estrategia de evaluacién por pares como una medida para garantizar la replicabilidad y
confiabilidad que posibilite hacer comparaciones posteriores (An Assessment Of Peer
Review Evaluation Of Academic Programmes In Mexico Sp) ' |a magnitud de esta
experiencia se encuentra relacionada con el nimero de programas e instituciones que se
sometieron de forma voluntaria para evaluar la gestidn, servicios administrativos y los
servicios ofertados a la comunidad. Igualmente en Norteamérica, la Universidad de
Minnesota dentro de sus procesos de valuacion, incorpord la evaluacidn por pares como
un mecanismo para promover mejoras en la practica docente, en la medida en que se
ofrece una realimentacién del proceso de ensefianza. La caracteristica que se debe
resaltar del proceso de la Universidad de Minnesota corresponde a la disponibilidad y facil
acceso desde una pdagina web, en ella se incorporan aspectos fundamentales como la

> Amaya Ay De ledn A. (2009). Evaluacién Docente en Facultad de Quimica: Técnica de evaluacion por pares. Uruguay. Disponible en
www.fq.edu.uy/~unadeq/docs/Pares.pdf

® AN ASSESSMENT OF PEER REVIEW EVALUATION OF ACADEMIC PROGRAMMES IN MEXICO, Tertiary Education and Management 10:
307-317, 2004.
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posibilidad que tiene el docente para acceder a la informacion pertinente para mejorar
sus habilidades docentes (formative review) y al proceso formal necesario para la toma de
decisiones (summative review) (Universidad de Minessota sp)*’

Otras experiencias han sido reportadas desde programas académicos como en la
Universidad de Wollongong (Australia), donde se desarrollé un proceso de evaluacién por
pares en el cual se rescatan principalmente las virtudes del proceso en el que participaron
docentes del programa de Ingenieria. Dicha experiencia manifiesta una metodologia
rigurosa que involucra procesos definidos mediante un manual e incorpora la estrategia
de realizar la evaluacién por pares desde una signatura ofrecida por un docente con
mucha experiencia, para posibilitar la aproximacién de los docentes nuevos a estos
procesos y con el animo de limitar posibles interrupciones. (Cooper 2009)*® .

Las ciencias de la salud también han estado vinculadas a procesos de evaluacién por
pares, fueron evaluadas seis competencias con el uso de un cuestionario de diecinueve
items. Ademas de incorporar la practica docente, se evaluaron aspectos relacionados con
conocimientos propios del drea: Cuidado del paciente, conocimiento médico, aprendizaje
basado en la practica, relaciones interpersonales y habilidades de comunicacién,
profesionalismo y sistemas basados en la practica. Adicionalmente, se evaluaron aspectos
como productividad relativa a su descripcién laboral, colegialidad, contribucién a la moral
del departamento y a la solucién de problemas en él, disponibilidad, investigacion,
habilidades administrativas y escolaridad. Los resultados de este proceso cobran
relevancia en la medida en la que se incorporan escenarios educativos que requieren
metodologias rigurosas para vincular a docentes del drea de la salud en un marco de
referencia centrado en la calidad de los procesos y condiciones laborales (Rosembaum
2005)%.

5.3 Validacion de instrumentos:

En el texto: evaluacion 360%°, la validez de la evaluacién depende de la consistencia
I6gica y estructural con que se disefia la evaluacion por pares.

17

UNIVERSITY OF MINESSOTA — “PEER REVIEW OF TEACHING”. Disponible en HTTP://WWW?2.LE.AC.UK/OFFICES/STAFF-
DEVELOPMENT/COURSES/SPR/SDCRSCH-SPR141

1 Cooper, Paul & Bell, Maureen. “Peer Observation of Teaching: Engineering New Skills and Collegiality”. 20th Australasian Association
for Engineering Education Conference. (2009): 924-930. Disponible en:
http://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1545&context=engpapers

® Rosembaum, M. et. Al. “Using a Peer Evaluation System to Assess Faculty Performance and Competence”. Family Medicine. Vol. 37,
No. 6 (2005): 429-433. Disponible en http://www.stfm.org/fmhub/fm2005/June/Marcy429.pdf
% Evaluacién 360 grados Disponible en www.dgplades.salud.gob.mx/descargas/dhg/EVALUACION_360.pdf
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“La validez de la evaluacion de 360 grados dependerd del disefio de la misma, de lo que se
desea medir, de la consistencia de los grupos de evaluacion y de la eliminacion de las
fuentes de error.”

Esta idea se reafirma con Cooper et al*': “In the case outlined here, potential
problems were overcome by careful preparation and attention to process and the
authors recommend the use of peer observation partnerships following this model
to engineering schools in other universities. “

Cooper et al®, listan de manera detallada los elementos relevantes que
contribuyen a la efectividad de la evaluacidn por pares:
“The keys to the effectiveness of this case study suggest a
framework for effective peer observation of teaching programs within engineering
faculties and schools as follows.
e Communicate a clear aim and purpose.
® Focus on the partnership aspect of peer observation of teaching.
e Head of School and Discipline Advisors/Leaders tailor the program with an
external facilitator.
e Provide a preparatory workshop and request all full-time teaching staff of the
school to attend.
e Experienced staff model the act of being observed by offering initial observation
sessions.
e Form partnership groups of 3-4 in a way that allows participants to choose
partners confidentially.
e Support partnership groups in their planning and feedback meetings with a
resource (eg, Bell, 2005).
e Consider external facilitation at least to get the groups started.
e Evaluate the program both quantitatively and qualitatively.
e Share and celebrate the program and outcomes with the rest of the Faculty.
Counter-productive efforts are most likely to arise in peer observation through
(Blackwell & McLean, 1996). In the case outlined here, potential problems were
overcome by careful preparation and attention to process and the authors
recommend the use of peer observation partnerships following this model to
engineering schools in other universities.

*! Cooper, Paul & Bell, Maureen. “Peer Observation of Teaching: Engineering New Skills and Collegiality”. 20th Australasian Association
for Engineering Education Conference. (2009): 924-930. Disponible en
http://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1545&context=engpapers.

% Ibid.
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De los articulos se pueden establecer las siguientes formas o criterios basicos para la
validacién de la evaluacion por pares.

a. Establecer criterios de control

Crespo Garcia, Raquel et al”®, proponen la construccién de mecanismos de control de la
calidad:
“La conclusion, a partir de los resultados obtenidos, es que la revision entre
pares debe complementarse con mecanismos de control de calidad estrictos
para asegurar su fiabilidad como instrumento de evaluacion, si bien ha
demostrado su valor como instrumento de aprendizaje, que era el objetivo de
esta experiencia”

Harrus, et. al** definen los criterios como:

“First, criteria define the aspects of teaching most valued and considered most amenable
to peer review. Second, individuals will assess the relevance and value of the program by
the degree to which the criteria apply to their particular teaching contexts.”

Y proponen los siguientes criterios:

“The criteria developed for the Australian Learning and Teaching Council
Awards for Australian University Teaching (ALTC, 2008) have been widely
adopted by the sector as a definition of the dimensions of effective or

excellent university teaching. They cover the core aspects of teaching, and
thereby provide a useful framework from which to develop criteria for
consideration in peer review.

1. Approaches to teaching that influence, motivate and inspire students to learn
2. Development of curricula and resources that reflect a command of the field
3. Approaches to assessment and feedback that foster independent learning

4. Respect and support for the development of students as individuals

5. Scholarly activities that have influenced and enhanced learning and teaching”

5.4 Comunicacion e Incidencia de las evaluaciones:

Leticia y Rafael®® recomiendan:

3 Crespo Garcia, Raquel & Villena Roman, Julio. “Revision entre pares como instrumento de aprendizaje: una experiencia practica”.
Serie de innovacion docente. No. 5. (2005): sin paginar. HTTP://E-ARCHIVO.UC3M.ES/BITSTREAM/10016/604/1/D1050301.PDF

* Harrus, Kari-Lee, et. al. Peer Review of Teaching in Australian Higer Education: A Handbook to Support Institutions in Developing and
Embedding Effective Policies and Practices. Centre for the Study of Higher Education, The University of Melbourne; Centre for
educational Development  and Interactive  Resources, University  of  Wollongong. (2008). Disponible  en
http://www.cshe.unimelb.edu.au/research/teaching/docs/PeerReviewHandbook eVersion.pdf
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“que la comunicacion de los resultados estuviera dirigida centralmente al profesor
para retroalimentar su trabajo en el saldon de clase”

Por su parte Malo y Fortes®® recomienda:

“Mejore la calidad y la incidencia de evaluaciones. Como es mencionado
arriba, las instituciones pueden arriesgarse a la pérdida de diversidad en la
planificacion de programa y contenido, al adoptar modelos curriculares
estdandar que obtendrdn una evaluacion "'favorable"' por el PRT. Este efecto
sugiere que las evaluaciones de la evaluacion por pares deben ser hechas

para cada institucion, para promover experimentacion y originalidad en la
creacion o la operacion de programas nuevos y programas existentes.”

En el texto evaluacién 360 grados?’, se tiene en cuenta que:
“ La persona debe incorporar, comprender el alcance y aceptar los resultados de la
evaluacion recibida. Luego, reflexionar para posteriormente encarar acciones concretas
para mejorar aquello que asi lo requiera. Para la organizacion y para el individuo no
presupone ningun logro si no se acompafa de un plan de accidon concreto para desarrollar
las competencias”

5.5 Legitimidad y participacion:

La validez y la eficacia de un instrumento depende de su aceptacién, Leticia Elizal
de Lora, Rafael [8] al respecto sostienen:

“Algunos estudios sobre México (Luna, 1999 y Gilio, 2000) sefialan que parte de la
aceptacion del sistema de evaluacion radica en la participacion de los profesores y cuerpos
colegiados en su disefio. La falta de inclusion de reactivos o estrategias de evaluacion
sugeridos por los profesores o los cuerpos colegiados, podrad contribuir a que el sistema de
evaluacion y sus instrumentos carezcan de legitimidad y aceptacion suficiente para los
profesores.”

Con respecto a la participacion estos autores recomiendan:

> Observacion de pares como estrategia para el desarrollo profesional de profesores en la LELI (Licenciatura en la ensefianza de la
lengua Inglesa) Universidad de Quitana Roo Dpto de lengua y educacion. http:// fel.ugroo.mx 2009 memoria del V foro de estudios en
lenguas internacionales (FEL 2009) ISBN: 978-607-915-05-3

6 SALVADOR MALO AND MAURICIO FORTES, AN ASSESSMENT OF PEER REVIEW EVALUATION OF ACADEMIC PROGRAMMES IN MEXICO,

Tertiary Education and Management 10: 307-317, 2004.
7 Evaluacién 360 grados. Disponible en www.dgplades.salud.gob.mx/descargas/dhg/EVALUACION_360.pdf
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“Al implementar un sistema de evaluacion, es necesario contar con una estrategia
participativa que incluya un proceso de sensibilizacion y un periodo de prueba del sistema,
en el que puedan participar profesores en lo individual como en colectivos (Garcia
Gardufio, 2000). Resulta necesaria la participacion del profesorado no sélo como sujetos
de la evaluacion sino como colaboradores activos del disefio, puesta en marcha y revision
del proceso.”
Harrus et al*® se enfoca en la aceptacion del modelo:
“The project’s objectives included developing a model of peer review which would
be acceptable across the broad range of university teaching contexts, trialing this
model, and developing a suite of resources (review protocol,website) to support its
introduction.”
Malo y Fortes” recomienda:

“Incluya una metodologia especifica para establecer referencias de competencia de los
profesores asi como su participacion central en el trabajo académico.

Promueva la prdctica institucional teniendo en cuenta cada ejercicio de evaluacion como
el primer paso en una serie de actividades dentro de la institucion o entre los
coordinadores evaluados de programa. PRT debe ser visto como una herramienta para
facilitar una coordinacion sinérgica entre la planificacion y la transformacion institucional
progresiva, académica y administrativa”

En el documento Técnica de evaluacién por pares - Facultad de Quimica®* se anota:

“Los docentes encuestados opinan, en su gran mayoria, que el informe que elaborard la
UNADEQ con los resultados de la evaluacion deberia ser entregado al docente evaluado, al
encargado de cursos y al encargado de cdtedra, mientras que sdlo la mitad opina que debe
entregarse también al Departamento y a los docentes pares.”

5.6 Meta Evaluacion:

Lora y Rafael*! al respecto opinan:

*® Harrus, Kari-Lee, et. al. Peer Review of Teaching in Australian Higer Education: A Handbook to Support Institutions in Developing and
Embedding Effective Policies and Practices. Centre for the Study of Higher Education, The University of Melbourne; Centre for
educational Development and Interactive Resources, University of Wollongong. (2008)
http://www.cshe.unimelb.edu.au/research/teaching/docs/PeerReviewHandbook eVersion.pdf

* SALVADOR MALO AND MAURICIO FORTES, AN ASSESSMENT OF PEER REVIEW EVALUATION OF ACADEMIC PROGRAMMES IN MEXICO,
Tertiary Education and Management 10: 307-317, 2004.

%0 Técnica de evaluacién por pares - Facultad de Quimica Disponible en www.fg.edu.uy/~unadeq/docs/Pares.pdf

3! Observacion de pares como estrategia para el desarrollo profesional de profesores en la LELI ( Licenciatura en la ensefianza de la

lengua Inglesa) Universidad de Quitana Roo Dpto de lengua y educacion. http:// fel.ugroo.mx 2009 memoria del V foro de estudios en
lenguas internacionales (FEL 2009) ISBN: 978-607-915-05-3
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“La metaevaluacion ha sido y es comunmente conceptualizada como aquella
investigacion sistemdtica cuyo objetivo es emitir un juicio acerca de la calidad, la
relevancia, la pertinencia o los méritos de una evaluacion. En este sentido, la
evaluacion se convierte en el objeto de estudio del metaevaluador”.

Por su parte Ruiz et al. [13] consideran:

“La metaevaluacion ha sido y es comunmente conceptualizada como aquella
investigacion sistemdtica cuyo objetivo es emitir un juicio acerca de la calidad, la
relevancia, la pertinencia o los méritos de una evaluacion. En este sentido, la
evaluacion se convierte en el objeto de estudio del metaevaluador”.

Y Malo y Fortes*? sugiere:

“Utilice o disefile una metodologia de evaluacion a largo que plazo, que
incluya una visidon estratégica para evitar las limitaciones de una revision
centrada en la revision dia a dia.”

5.7 Ejercicios de evaluacion:

A continuacién se presenta algunos ejemplos de validacion.
1. Rosembaum?®

“We investigated differential scale validity by comparing faculty subgroups on
scales that we considered should logically differ. For example, we found that
research faculty received higher ratings than other faculty (P<.0001) on the items
reflecting research skills. In a similar fashion, faculty who had primary
administrative responsibility were rated higher than other faculty (P<.0001) on
measures related to role and interactions within the department. No differences in
subgroup scores for clinical skills were observed. This

is not surprising since all faculty were trained as family physicians and continued to
participate in clinical medicine even though some added responsibilities in research
and/or administration”.

2. Maloy Fortes®*:

%2 SALVADOR MALO AND MAURICIO FORTES, AN ASSESSMENT OF PEER REVIEW EVALUATION OF ACADEMIC PROGRAMMES IN MEXICO,
Tertiary Education and Management 10: 307-317, 2004.

3 Rosembaum, M. et. Al. “Using a Peer Evaluation System to Assess Faculty Performance and Competence”. Family Medicine. Vol. 37,
No. 6 (2005): 429- 433. http://www.stfm.org/fmhub/fm2005/June/Marcy429.pdf

3 SALVADOR MALO AND MAURICIO FORTES, AN ASSESSMENT OF PEER REVIEW EVALUATION OF ACADEMIC PROGRAMMES IN MEXICO,
Tertiary Education and Management 10: 307-317, 2004.
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“El grupo del estudio decidio organizar todas las observaciones y el contenido
de los informes de evaluacion de PRT segun cuatro categorias y ocho temas.

e (Categorias: La identificacion, caracteristicas Institucionales, Programas
Académicos, y actividades de  Extension y Super (: “outreach activitys” )
actividades.

e Temas: El syllabus del curso, el profesorado, el alumnado, Ensefanza, la
Investigacion, los servicios a la Comunidad, las Facilidades, y la asociacion
Académica.

Las categorias permitirian marcar cada uno de los programas bajo el andlisis,
mientras los temas organizarian el tema para ser considerado. Una vez que la
metodologia del grupo fue establecida, cada documento fue revisado con cuidado
y sus conclusiones y las observaciones clasificaron. Después de esto, se realizé una
sintesis para cada institucion, para cada drea del conocimiento, y para cada
campo y nivel de estudios. Ademds, una clasificacion geogrdfica fue introducida
para cada estado y para las siete regiones geogrdficas en el pais definido por
ANUIES.”

6. MARCO METODOLOGICO

Las labores de los docentes universitarios suelen desarrollarse en cuatro esferas
interconectadas: la docencia, la investigacién, la extensidn o proyeccién social y la
participacidon en tareas y procesos ejecutivos de la unidad académica a la que pertenecen.
Las cuatro son susceptibles de ser evaluadas por colegas pares; sin embargo, la revision
bibliografica realizada durante el curso arrojé datos Unicamente acerca de cémo efectuar
la evaluacién por pares de la primera esfera, es decir, de la labor docente. Es muy poca la
informacidn que en lo referente a las otras tres esferas y, la poca que hay, dificilmente da
pie para extraer de ella una metodologia clara. Asi, se entenderad que lo que se diga a
continuacion en este apartado hace referencia Unicamente a la esfera de la docencia y no
necesariamente ha de aplicar a la evaluacién por colegas pares de las labores
investigativa, administrativa y de proyeccién social de los profesores universitarios. Por
supuesto, no se desconoce que una revision bibliogréfica diferente podrd revelar
metodologias alternas para hacer una evaluacidn por colegas pares en las otras tres
esferas.

La metodologia para la evaluacion por colegas pares de la labor docente del profesor
universitario se puede dividir en tres etapas generales (1) Capacitacion y simulacién, (2)
Evaluacién, (3) Retroalimentacion al proceso de evaluacién, y ajustes al mismo. Vale la

22

UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SENORA DEL ROSARIO
PROYECTO DE EVALUACION POR PARES

Documento en construccion
]



pena anotar que hay varias maneras de realizar esta evaluacion dependiendo de sus
participantes: puede hacerse (a) persona a persona de a manera individual, (b) intra-
grupo, en donde miembros de un mismo grupo académico (facultad, departamento,
unidad, etc.) se evaltan entre si, y (c) inter-grupo, en donde uno o varios miembros de un
grupo académico evallian a uno o mas miembros de otro grupo académico diferente (cf.
Ibarra Saiz, 2012: 5). La metodologia que se describe a continuacidén es transversal a todas
estas modalidades vy, salvo ajustes menores (cambiar un singular por un plural, o escribir
“el grupo” alli donde dice “el profesor”), no requiere de cambios para poder ser utilizada
en una u otra situacion. Hecha esta aclaracidn, se puede continuar en la explicacion de las
tres etapas anteriormente mencionadas.

6.1 Capacitacion y simulacién:

A sabiendas de que la evaluacién por colegas parespuede ser una herramienta
desconocida entre algunos miembros de la comunidad académica, y también teniendo
presente que suele pensarse en las evaluaciones sélo como sumativas, se hace necesaria
una etapa de formacién previa a los participantes en la prueba. Esta capacitacién tiene un
objetivo triple: (i) Ensefar la diferencia entre evaluacién sumativa y evaluacién orientada
al aprendizaje, y cdmo la evaluacidn por pares que se va a realizar se enmarca Unicamente
en el segundo tipo. (ii) Ensefiar tanto a evaluadores como evaluados el uso de las
herramientas (guias y formatos) y explicarles las rutas y procesos de la prueba. (iii) Ofrecer
un ambiente de simulacion en el que tanto evaluadores como evaluados participen del
proceso de una evaluacién por pares -esta vez referida a un tercero- para que tengan una
primera experiencia que les permita prever a qué situaciones podran enfrentarse y como
hacerlo, en el momento de la participacién en la evaluacién real.

Hay distintas maneras de realizar la capacitacién. Algunas universidades acuden a un DVD
en el que se explica el proceso y sus principios a los futuros participantes (cf. Cooper &
Bell, 2009: 928) actividad que se puede complementar con un breve workshop en el que,
mediante talleres, se explica el funcionamiento de la evaluacién y sus propésitos a los
participantes35.
Adicionalmente, ha sido reportada la gran utilidad de realizar una simulaciéon de la
evaluacion:
La primera etapa del programa involucré a un numero de docentes con
mucha experiencia quienes dieron una conferencia o un tutorial que los demas
pudieron observar. [...] Casi todos los participantes consideraron esto muy (util

» Cooper & Bell (cf. 928) reportan que en este workshop fue muy util entregar a los participantes una copia
de Peer Observation Partnerships in Higher Education, un manual para la evaluacion por pares escrito por
Maureen Bell en 2005 y que esta disponible en internet para su uso libre: Peer Observation Partnerships in

Higher Education.
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porque evidencié la buena disposicion y apoyo de los colegas mas
experimentados, y porque fue una oportunidad informal y libre de
compromisos para ver cémo funciona la evaluacién por pares. (Cooper & Bell,
2009: 928)
Asi, se considera importante realizar una simulacidon para la cual se contard con un
voluntario externo que accederd a reunirse con evaluadores y evaluados para decidir los
aspectos en los que desea ser evaluado y luego los invitard a alguna de sus clases para que
realicen la evaluacion®®. Finalmente, se reunird con ellos una vez mas para recibir los
resultados de la evaluacién en didlogo cordial y comentar sugerencias de mejora, asi como
ratificaciones de lo que estd haciendo correctamente.

6.2 Evaluacion:

Para esta etapa se presupone que los participantes voluntarios son los mismos que han
pasado ya por la etapa de capacitacion y simulacién anterior.

El desarrollo de la prueba consta de tres momentos esenciales®’.

I. Una reunioén previa del evaluador y el evaluado, en la que en didlogo cordial el evaluado
comenta al evaluador en qué aspectos de su labor desea recibir retroalimentacién de su
par38. Adicionalmente, la reunién tiene como fin acordar comportamientos del evaluador
en la clase del evaluado (por ejemplo, si es conveniente que intervenga en las discusiones,
o si se desea 0 no que responda algunas preguntas de los estudiantes, de poder hacerlo,
etc.). Esta reunién corresponde, en ambiente real, a la reunidn que el voluntario externo
ha hecho previamente con los evaluados y evaluadores en la etapa de simulacién del
numeral anterior.

II. El evaluador asiste cuando menos a una de las clases del evaluador (idealmente a dos)
y, siguiendo los pactos acordados, realiza su evaluacién. Es importante contar aqui con un
formato estandar que el evaluador ha de llenar, con el fin de plasmar la informacién de
manera que se pueda acceder a ella en la reunidon que posteriormente sostendran
evaluador y evaluado. En este caso nos hemos basado en el formato ya disefiado por
Lublin (2003: 15-16), pero ello no quiere decir que no puedan elaborarse formatos
diferentes, que incluyan mas o menos aspectos, o que logren mayores o menos niveles de

% Es importante que en la etapa de simulacidn tanto quienes luego -en la prueba en ambiente real- seran evaluadores como quienes
seran evaluados, funjan como evaluadores. La razén detras de este requisito radica en que esta experiencia permitira una apertura
mayor por parte del evaluado a los comentarios de su evaluador, ya que habra experimentado la dificultad de su tarea.

%7 Estos momentos han suido extraidos de la propuesta de Jackie Lublin, quien propone 5 pasos para la evaluacion por pares (cf. Lublin,
2003: 12-13). Dos de estos pasos, empero, no parecen ameritar momentos diferentes y por ello los hemos incluido como partes de los
otros, reduciendo asi la lista sélo a tres momentos. Nuestra lista, entonces, no tiene menos elementos que la de Lublin; sélo los tiene
organizados de manera diferente.

% Para esto es muy util el uso de un formato predisefiado, en el que estan ya consignados los distintos tépicos de evaluacién. Lo
importante al disefiar un formato asi es mantener un nivel de generalidad que permita que el formato sea usado en distintas
disciplinas. Ejemplos de un formato tal pueden hallarse en Harris et. al., 2008: 28ss.
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profundidad. Se sugiere que tenga una escala de evaluacion cualitativa y no numeérica (cf.
Lublin, 2003: 15).

Asi, un formato tal tendria aproximadamente esta estructura:

a) Una seccién de registro de informacion basica, como el nombre del evaluado, el
nombre del evaluador, la asignatura y sesién a las que se asiste (asi como la fecha),
y el nimero de estudiantes presentes en el grupo.

b) Una seccion en la que se evalua la introduccién y orientacion de la sesion. Alli se
han de tener en cuenta factores como si el docente explicd cual era el objetivo de
la sesion al inicio y si se ve con claridad la conexidn de la sesidn con temas ya vistos
o con temas futuros.

c) Una seccidn en la que se evalta el conocimiento del docente en el drea®®. Aqui se
tienen en cuenta factores tales como si el docente parece tener o no conocimiento
adecuado del tema que explica; si sus explicaciones o demostraciones son claras; y
si la sesion en general se desarrolla de una manera ordenada y légica.

d) Una seccidn en la que se evalua la capacidad del docente para involucrar a sus
estudiantes en la clase. Alli se tienen en cuenta factores como si el docente hace
preguntas a los estudiantes y esperar sus respuestas; si utiliza preguntas retéricas
como parte del discurso; si exige o invita a los estudiantes a discutir el tema; si
motiva a los estudiantes a hacer ellos mismo preguntas.

e) Una seccion en la que se evalua la actitud del docente. Aqui se tienen en cuenta
factores como si el docente proyecta o no entusiasmo acerca del tema; si realiza
acciones deliberadas para motivar a sus estudiantes; si maneja adecuadamente a
los estudiantes que cortan el buen desarrollo de la sesién; y si muestra
disponibilidad y apertura a los estudiantes para ayudarlos, ya sea dentro como
fuera del aula.

f) Una seccién en la que se evalla la competencia técnica del docente en la sesion.
Aqui se presta atencién a si el docente utiliza material didactico o audiovisual para
facilitar el aprendizaje de sus estudiantes; varia o no la metodologia o Ia
presentacion de los temas para hacer la sesidn menos monétona; enfatiza los
puntos importante; identifica los conceptos y aplicaciones relevantes; habla
claramente; mantiene un ritmo apropiado para que los estudiantes puedan
seguirlo; para de vez en cuando para hacer un chequeo de comprension por parte
de los estudiantes; escribe claramente en el tablero, etc.

g) Una seccion donde se evalua la conclusidén o recapitulacién de la sesidn. Aqui se
tiene en cuenta si el docente recapitula al final de la sesién; hace y responde
preguntas; recuerda el tema de la siguiente sesidn y explica cdbmo se conecta ésta
con aquella; termina a tiempo.

39 4 . .. . .
Se ha de recordar que cada uno de estos tdpicos es voluntario, y en la reunion previa que sostienen el evaluado y el evaluador se
acuerda acerca de cuales de ellos se desea ser avaluado y acerca de cudles no.
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h) Finalmente, es importante dejar un espacio para que el evaluador escriba
observaciones que considere pertinentes y que no estén incluidas en los items
anteriores, o para que haga aclaraciones acerca de su evaluacién de los puntos que
si estan incluidos.

[ll. El tercer momento de la evaluacidn (una vez ya se ha tenido la reunién previa entre
evaluador y evaluado, y una vez también el evaluador ha asistido a la clase del evaluado y
ha hecho su evaluacidn) constituye una reunidon que evaluador y evaluado tienen
posteriormente en la que, en didlogo cordial, el evaluador muestra los resultados de su
evaluacidn al evaluado y ofrece sus comentarios acerca de lo que considera loable y de los
puntos de mejora.

Es importante que al final de esta reunién (o en su transcurso) se diligencie un documento
en el que el evaluado anota sus comentarios acerca de la evaluacién que acaba de recibir
y qué acciones se compromete a tomar. La idea de este documento es permitir, en una
evaluacién posterior, medir si se ha mejorado o no en los aspectos identificados en
evaluaciones anteriores™.

6.3 Retroalimentacion al proceso de evaluacion, y ajustes al mismo:

Como bien lo indican Crespo & Villena (2005), es importante que el proceso mismo de
evaluacién por colegas pares cuente con una etapa en la que quienes han participado en
él evaluen el proceso mismo, con el fin de mantenerlo actualizado y de identificar
oportunamente fallas y oportunidades de mejoria. Esta retroalimentacién puede hacerse
mediante conversaciones individuales o grupales de los participantes con los encargados
de la aplicaciéon de la evaluacién (el grupo encargado de la aseguracién de la calidad
académica, por ejemplo).

6.4 Esquema metodoldgico

40 . .. . . . s

No sobra aclarar que, de acuerdo con el principio de respecto a la privacidad que estd a la base de la evaluacidn por pares, este
documento sera de uso exclusivo del docente evaluado (asi como el reporte de evaluacién hecho por su par) y sélo se hara publico con
autorizacion del evaluado.
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*CONCEPTUAL
* METODOLOGICA

*PRE -OBSERVACION
«OBSERVACION
«POST-OBSERVACION

/‘

*PROFESORES
EXPERIMENTADOS VS
PROFESORES NOVELES

*PROGRAMA DE BUENAS

«OBSERVACION DE CLASES Y TEMAS PRACTICAS ( VIRTUAL)
REALACIONADOS CON LA DOCENCIA *  BANCO DE
«OBSERVACION DE MATERIALES DE EXPERIENCIAS
CLASE e BANCO DEBUENAS

«OBSERVACION DE SISTEMA DE PRACTICAS
EVALUACION, RETROALIMENTACION

NIVEL 1 FUNDAMENTACION

NIVEL3
ESCENARIO REAL
(Laboratorio 2)

La metodologia esta centrada en la evaluacién de la labor docente como tal, la cual parte de una
revisién bibliogréfica, que de soporte tedrico necesario para su implementaciéon y experiencias
previas que contribuyan al disefio de este proceso.

Para el desarrollo de la metodologia se deben desarrollar otros pasos que garanticen su
implementacidon como son:

a. Sensibilizacion sobre el tema, a las directivas de las diferentes facultades (decanos, directores
de programa, Jefes de departamento, coordinadores)

b. Sensibilizacion sobre el tema a los docentes en general.

c. Capacitacién sobre la metodologia a desarrollar, iniciando por la definicién clara de lo que
significa par académico de acuerdo a criterios y contextos determinados, objetivos de la
evlauacion por pares, instrumentos a utilizar, entrega de resultados, tiempo necesario dentro del
plan de trabajo del profesor.

La decision de escoger un par y de convertirse en par implica entonces respeto, confianza y
apertura, pues reconocemos la necesidad de ayudarnos mutuamente y colaborar para
profesionalizarnos (hacernos miembros o pares) en la experticia sobre la ensefianza
(Troncoso y Hawes, 2006). Pdag 182

d. Definicion del orden de docentes segln categoria / antigliedad/ asignatura para el inicio del
proceso.

e. Incorporacién de docentes voluntarios para llevar a cabo la evaluacidn por pares
f. Implementacion del proceso — definicién de echa de inicio
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g. Evaluacién del proceso general

6.5 Diversidad de rutas y niveles

Las rutas propuestas implican su implementacion progresiva iniciando por la 1 y dependiendo de
los resultados y ajustes al proceso, se podra ir avanzanado a la siguiente.

En general las diferentes rutas propuestas, desarrollarian la evaluacidn por colegas pares
siguiendo unos pasos preestablecidos, teniendo en cuenta las caracteristicas y particularidades
propias segun facultad, programa y los diferentes departamentos de la Universidad, para luego
continuar con pares de otra Universidad.

RUTA 1. DIVERSOS PROFESORES UNOS CON OTROS

RUTA 2. VARIOS PROFESORES DE UN MISMO DEPARTAMENTO

PROFESOR
1

PROFESOR
2

L

PROFESOR PROFESOR
- 3
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RUTA 3. DENTRO DE LA MISMA UNIVERSIDAD EN DIVERSAS FACULTADES / PROGRAMAS

PROFESOR PROFESOR
1 1

PROFESOR PROFESOR Q§ ' PROFESOR PROFESOR

P 3 2 3

PROFESOR PROFESOR
B -

RUTA 4. CON PROFESORES DE OTRAS UNIVERSIDADES Y PROFESORES DE LA UR

PROFESOR PROFESOR
1 \_ B 1UR

\
\,

PROFESOR | PROFESOR PROFESOR
2UR 3 UR

PROFESOR
2

PROFESOR PROFESOR
4 4 UR
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RUTA 5. ARTICULACION Y COLABORACION ENTRE LAS UNIDADES DE LA UNIVERSIDAD

GRUPOS DE
PROFESORES CON
CONTINUIDAD,
INTERESADOS EN

GRUPQOS DE PROFESORES o
ESPORADICOS DESDE LOS CURSOS
' DE DESARROLLO PROFESORAL

o . @
v e

Temas puntuales de
aprendizajey Temas definidos por los
mejoramiento definidos grupos
por los profesores

INVESTIGAR Y

MEJORAR SUS
PRACTIC

PEDAGOGICAS

6.6 PASOS A SEGUIR
e Definicién de manera voluntaria de las parejas de docentes, para la evaluacidn.

e Reuniodn preliminar para concertar el tema y aspectos principales a observar, la clase
objeto de evaluacién, fecha y lugar de la misma e instrumentos a aplicar, papel de
evaluador con su presencia en la clase (observador activo o pasivo). Iniciando este proceso
se concertara una clase. Posteriormente se puede establecer | observacién de una o varias
clases mas.

e Reunidn de pre-observacion (de la clase).

e Revisidn de la planeacién de la clase que incluye tema, contenido, estrategias
metodoldgicas y didacticas, perfil de los estudiantes, materiales y bibliografia. Esto debe
guedar consignado en un instrumento disefiado para tal fin.

e Observacion de la sesion académica.
Que se registrard en instrumento desarrollado para tal fin.
Dindmica de presentacion de profesor que incluye:

a. Saludo, manera de dirigirse a los estudiantes, presentacion del tema a desarrollar y
objetivos de la clase.
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b. Metodologia: Orden en la presentacién de los contenidos, claridad en las explicaciones,
solucién de dudas, participacion de los estudiantes y retroalimentacion. y evaluacion de la
sesion.

c. Ayudas didacticas utilizadas: pertinencia, claridad y disponibilidad de las presentaciones y
ayudas audiovisuales, organizaciéon de los estudiantes y temas si es taller, disponibilidad
de materiales (lecturas, fotocopias, peliculas), guia metodolégica, claridad y objetivos de la
misma, manejo del tiempo.

d. Cierre de la sesidon: como se concluye con el tema desarrollado y la evaluacién de la sesién,
definicion de compromisos y tareas tanto para los estudiantes como el profesor.

e. Reunidén de retroalimentacion: preferiblemente inmediatamente después de desarrollada
la sesién (en las primeras 24 horas). El docente evaluador - observador comenta, sobre el
desarrollo de la observacidn dando la retroalimentacidon necesaria sobre los aspectos
relevantes de la observacién, de manera ordenada y respetuosa, partiendo siempre de los
aspectos positivos (fortalezas). En este momento se establece el didlogo para el
crecimiento, que permitiria establecer recomendaciones y/o acciones de mejoramiento,
mutuas.

f. Manejo de documentos soporte: importante tener en cuenta que como para el desarrollo
de esta observacidn se contara con instrumentos disefiados segun la fase y que han sido
diligenciados por el docente evaluador, estos quedan como soporte para el evaluado y su
manejo y archivo se hard de manera confidencial. Otros documentos diferentes serian
los que corresponden a la evaluacion como tal de la implementacion del proceso de
evaluacion por colegas pares en la Universidad.
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Anexo

Esqguema base de |la propuesta de
virtualidad para el proyecto

Disefio del modelo 1

- Capacitacién y simulacién
- Gestion documental
electronica de los

referentes Prueba piloto
- Elaboracion del objeto

- Creacién del Glosario virtual de aprendizaje ——
web Retroalimentacion

- Gestion documental de
las evidencias

- Creacién del ambiente

- Disefioy desarrollode | gjectrénico de simulacién
instrumentos digitales

L ~ ISocializacién y
- Adaptacién de la i metaevaluacién

- Desar_rollo dela ~ plataformade evidencias - Gest|lor? documental

comunidad de aprendizaje digitales electrénica de las

digital en Evaluacion por retroalimentaciones

parte de pares - Ajuste de los

instrumentos digitales

- Divulgacién por medios
institucionales
electrénicos

- Divulgacion Web

- Divulgacion en redes
sociales

34
UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SENORA DEL ROSARIO
PROYECTO DE EVALUACION POR PARES

Documento en construccion
]



