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LEY No"- ,-161 9 

POR LA CUAL SE RINDE HOMENAJE A LA MEMORIA, VIDA Y OBRA DEL 

INTELECTUAL, LIBREPENSADOR Y ESCRITOR ANTIOQUEÑO MANUEL 

MEJÍA VALLEJO Y SE DECRETAN DISPOSICIONES Y EFECTOS EN SU 


HONOR. 


EL CONGRESO DE COLOMBIA 

DECRETA: 

Artículo 10. La Repl~lblica de Colombia honra y exalta la vida y obra del : 
intelectual, librepensador y escritor antioqueño Manuel I\/Iejía Vallejo y se vincula 
a la recuperación de memorias y raíces culturales colombianas, por él 
impulsadas. 

Artículo 2°. En memoria y honor permanente al nombre del ilustre escritor 
antioqueño Manuel Mejía Vallejo y para dar testimonio ante la historia de la 
importancia y trascendencia de sus aportes de su vida y obra a la literatura ; 
colombiana e iberoamericana, durante el mes de julio de cada año se realizará ! 
en Medellín el Festival de Cosas Buenas y el Paseo Aire de Tango como 
actividades culturales y cívicas coordinadas por el Ministerio de Cultura, la 
Gobernación de Antioquia y la Alcaldía Metropolitana de Medellín en convenio 
con la Fundación Manuel Mejía Vallejo, con el fin de exaltar su vida y obra como 
paradigma para las presentes y futuras generaciones de colombianos. 

Artículo 3°. Decretase el año 2010-2011 por parte del Ministerio de Cultura, 
como el Año en Homenaje a Manuel Mejía Vallejo para que concurran todos los 
recursos y logística necesarios para su conmemoración. 

Artículo 4°. Autorizase el traslado del 5% de los recaudos que se obtengan por 
la ESTAMPILLA PROCULTURA, creada por la Ley 397 de 1997 y modificada por la 
Ley 666 del 2001, en mandato de las Ordenanzas de la Asamblea Departamental 
de Antioquia y los Acuerdos del Concejo de Medellín para garantizar el 
funcionamiento de todas las actividades programadas por la Fundación Manuel 
Mejía Vallejo, y de manera especial las correspondientes al Festival de Cosas 
Buenas y el Paseo Aire de Tango. 

Parágrafo: Corresponderá a la Contraloría General del departamento de 
Antioquia y a la Contraloría de Medellín, vigilar la correcta aplicación de los 
recursos recaudados por la ESTAMPILLA PROCULTURA. 

Artículo 5°. Autorícese al Gobierno Nacional a través del Ministerio de 
Comunicaciones, de la empresa Servicios Postales Nacionales S. A. y del Consejo 
Filatélico, apropiar y/o reasignar los recursos y determinar lo pertinente para la I 
emisión de sellos postales - estampillas con la imagen del rostro y una frase del 
escritor Manuel Mejía Vallejo, dentro de la "Serie de Personajes". El m~lmero de 
estampillas que se emitirán, será determinado por la autoridad competente. 
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Artículo 6°. Encárguese a la Unidad Administrativa Especial Biblioteca Nacional 
por una parte y al Fondo Editorial de la Universidad de Antioquia por otra, en 
unión de otras instituciones educativas, la selección, recopilación y publicación 
de la obra de Manuel Mejía Vallejo. ' 

Parágrafo: Los órganos de Gobierno de la Universidad de Antioquia y de las 
demás instituciones educativas que concurran a este objetivo, participarán 
facultativamente en las actividades de la conmemoración, en respeto a su 
autonomía. 

Artículo 7°. Encárguese a Radio Televisión Nacional de Colombia, RTVC, a 
través del Fondo de Desarrollo de la Televisión (Ley 182/1995) la producción y 
emisión de un documental de treinta (30) minutos que recoja la vida y obra de 
Manuel Mejía VallejO. 

Parágrafo: La Comisión Nacional de Televisión autorizará la emisión del mismo 
documental por todos los canales bajo su jurisdicción. 

Artículo 8°. Encárguese al Ministerio de Cultura de la aproplaClon y 
reasignación de recursos y la logística necesarios para la divulgación de la obra y , 
pensamiento de Manuel Mejía Vallejo en el Territorio Nacional y encárguese a la 
Dirección de Asuntos Culturales del Ministerio de Relaciones Exteriores el estudio 
para la poSible inclusión de la obra de Manuel Mejía Vallejo yel Musical Aire de 
Tango, en la promoción cultural en el exterior durante el año 2010 - 2011 "Año 
en Homenaje a Manuel Mejía Vallejo", en especial durante el mes de octubre 
"Mes del arte y del artista nacional" (Ley 881 de 2004). 

Parágrafo 1°. El Gobierno Nacional dispondrá de toda la orientación a la . 
Fundación Manuel Mejía Vallejo para la formulación, presentación y estudios de 
proyectos dirigidos al Programa Nacional de Concertación, para fortalecer aún 
más la presencia cultural y literaria viva de Manuel Mejía Vallejo en el ámbito . 
nacional e internacional. 

Artículo 9°. Las autorizaciones de gastos otorgadas al Gobierno Nacional en 
virtud de esta Ley, se incorporarán en los presupuestos generales de la Nación 
de acuerdo con las normas orgánicas en materia presupuestal, en primer lugar 
reasignando los recursos hoy existentes en cada órgano ejecutor, sin que estos 
impliquen un aumento del presupuesto. Yen segundo lugar, de acuerdo con las 
disponibilidades que se produzcan en cada vigencia fiscal. 

Artículo 10. Para el cumplimiento de los fines consagrados en la presente ley, I 

se autoriza al Gobierno Nacional para suscribir los convenios y contratos 
necesarios con las entidades del Orden Nacional, con el departamento de 
Antioquia, el municipio de Medellín y la Fundación Manuel Mejía Vallejo. 

Artículo 11. Créase el Fondo Mixto Manuel Mejía Vallejo de Promoción de la 
Cultura y las Artes como una cuenta especial, sin personería jurídica, adscrita al 
Ministerio de Cultura. El objeto del Fondo será aportar los recursos necesarios 
para el cumplimiento de lo dispuesto en la presente ley y permitir el 
funcionamiento de las actividades de la Fundación Manuel Mejía Vallejo. 

Parágrafo 1°. Los recursos del Fondo Manuel Mejía Vallejo provendrán de los 
aportes que se le asignen en el Presupuesto General de la Nación, en el 
Presupuesto del departamento de Antioquia, en el Presupuesto del Municipio de 
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Medellín, así como por las inversiones y donaciones realizadas por personas 
naturales o jurídicas, organismos de cooperación internacional y los demás 
ingresos que de acuerdo con la ley esté habilitado para recibir. El Fondo podrá 
recibir recursos de otras fuentes, de conformidad con lo que disponga el 
Gobierno Nacional. 

Parágrafo 2. El Fondo estará bajo la administración de un Director, que será un 
servidor público en ejercicio del Ministerio de Cultura designado por el Ministro 
de Cultura. Los contratos que se celebren en relación con el Fondo se regirán 
por el Estatuto General de Contratación de la Administración Pública. 

Artículo 12. La presente ley rige a partir de su publicación. 

EL PRESIDENTE DEL H. SENADO DE LA REPUBLICA 

,~n -. 
ROY BAR~S MONTEALEG 

/
EL SECRETARIO GENERAL DEL H. SEI\IADO DE LA REPUBLICA 

/: - /#¡t~ q/Il {J
GR~'RiO.tÉUACH PACHééo 

El PRESIDENTE DE~CÁMARA DE REPRESENTANTES 

ECRETARIO GENERAL DE LA H. CÁMARA DE REPRESENTANTES 
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POR LA CUAL SE RINDE HOMENAJE A LA MEMORIA, VIDA Y OBRA DEL 

INTELECTUAL, LIBREPENSADOR Y ESCRITOR ANTIOQUEÑO MANUEL 

MEJíA VALLEJO Y SE DECRETAN DISPOSICIONES Y EFECTOS EN SU 


HONOR 


REPÚBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL 

PUBLíQUESE y CÚMPLASE 

En cumplimiento de lo dispuesto en la Sentencia C-61? de 2012 proferida 
por la H. Corte Constitucional, se procede a la sanción del proyecto de Ley, 
toda vez que dicha Corporación ordena la remisión del expediente al 
Congreso de la República, para continuar el trámite legislativo de rigor y su 
posterior envío al Presidente de la República para efecto de la 
correspondiente sanción. 

Dada en Bogotá, D.C., a los M· 

EL MINISTRO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO, 

/Ju~./'~ f!~~ 
MAURICIO CÁRDENAS SANTAMARíA 

Y LAS COMUNICACIONES, 
EL MINISTRO DE TECNOLOGíAS, DE LA INFORMACiÓN 

~~/ 

1GA 

LA MINISTRA DE CULTURA, 

.~ \1 .' ~~¡!¡flmrrmn < 

¡MARIANA GARCÉS CÓRDOBp' .. 
f \ 
' -1 



REPÚBLICA DE COLOMr'A-r'riFim1;-: ~_ ~ .-~f4 
PRE ;3jOf~ NCI..t\ 

' .. ' 

Corte Constitucional 

Secretaría General 


Bogotá, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil doct;,-,(~2:.¿;.0-=-1~2)-::-.==-___
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Oficio No. CS-495 

""'.., ""Doctor 
ROY LEONARDO BARRERAS MONTEALEGR , 

Radicado I"u ~:;.L.-.........-~ Presidente 3 : 2 .'::)
Hora:~---Senado de la República 

.Ciudad 

REFERENCIA: EXPEDIENTE OG-140 C- 617/12. PROYECTO DE LEY NUMERO 90 DE 2009 SENADO-259 DE 

2009 CAMARA "POR LA CUAL SE RINDE HOMENAJE A LA MEMORIA, VIDA Y OBRA DEL INTELECTUAL, 

LIBREPENSADOR Y ESCRITOR ANTIOQUEÑO MANUEL MEJIA VALLEJO Y SE DECRETAN 

DISPOSICIONESJ Y EFECTOS EN SU HONOR". MAGISTRADO PONENTE: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA. 


Estimado doctor: 

Comedidamente, y de conformidad con el artículo 16 del Decreto 2067 de 

1991, me permito enviarle copia auténtica de la sentencia C- 617 de 2012 del 

ocho (08) de agosto de dos mil doce (2012), proferida dentro del proceso de la 

referencia, para lo de su competencia. 


Al tiempo, se remite el original del expediente legislativo enviado a esta 
corporación. 

Cordialmente, 

Anexo expediente legislativo con 555 folios. 

Anexo copia auténtica de la sentencia con 22 folios, un total de 44 páginas. 

MVSMlRALIDRD 




tá D.C., ocho (8) de agosto dos mil doce (2012). 

ala Plena de la Corte Constitucional, 

la Constitución 

o del asunto de la referencia. 
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CORTE CONSTITUCIONAL 
Secretal~i;¡ Gen8' r ?,:~

- Sala Plena ­

SENTENCIA C-617 de 2012 

. Expediente: OG-140 

Objeciones gubernamentales al proyecto de ley 
n.o 90/09 Senado - 259/09 Cámara, ''por la cual 
se 'rinde homenaje a la memoria, vida y obra del 
intelectual, librepensador y escritor antioqueño 
Manuel Mejía Vallejo y se decretan 
disposiciones y efectos en su honor. " 

Magistrado Ponente: 

Luis Ernesto Vargas Silva 


, I 

en ejercicio de sus atribuciones 

itucionales y legales, en especial las previstas en el artículo 241, numeral 


Política, y cumplidos los trámites y requisitos 

mplados en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente sentencia, 


_ ..",J ..3..._.Qe'--~ _?::f!d.. ____ 

gistro de las objeciones presidenciales 

ante oficio recibido por la Secretaría General de esta Corporación el 10 
tubre de 2011, el Secretario General del Senado de la República remitió 
yecto de ley de la referencia, objetado por el Presidente de la República 
ones de inconstitucionalidad para que, de conformidad con lo dispuesto 

en e artículo 167 Superior, la Corte decida sobre su exequibilidad. 
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M.P. Luis Ernesto Vargas Silva 

2. Texto del Proyecto de Ley Objetado 

El texto del proyecto de ley n.o 90/09 Senado - 259/09 Cámara, bjetado 
parcialmente por el Gobierno Nacional por razones de inconstitucion idad, es 
el siguiente: 

LeyNo. __ 

"por la cual se rinde homenaje a la memoria, vida y obra del intelectual, librepe sador y 


escritor antioqueño Manuel Mejía Vallejo y se decretan disposiciones y efect en su 

honor." 


El Congreso de Colombia 


DECRETA: 


Artículo 1°. La República de Colombia honra y exalta la vida y obra del i telectual, 

librepensador y escritor antioqueño Manuel Mejía Vallejo y se vincula a la recu 

memorias y raíces culturales colombianas por él impulsadas. 


Artículo 2°. En memoria y honor permanente al nombre del ilustre escritor 

Manuel Mejía Vallejo y para dar testimonio ante la historia de la imp 

trascendencia de sus aportes de su vida y obra a la literatura colombiana e ibero 

durante el mes de julio de cada año se realizará en Medellín el Festival de Cosa 

el Paseo Aire de Tango como actividades culturales y cívicas coordinadas por el 

de Cultura, la Gobernación de Antioquia y la Alcaldía Metropolitana de 

Convenio con la Fundación Manuel Mejía Vallejo, con el fin de exaltar su v 

como paradigma para las presentes y futuras generaciones de colombianos. 


Artículo 3°. Decrétase el año 2010-2011 por parte del Ministerio de Cultura, co 

en Homenaje a Manuel Mejía Vallejo para que concurran todos los recursos logística 

necesarios para su conmemoración. 


Artículo 4°. Autorízase el traslado del 5% de los recaudos que se obten por la 
Estampilla Procultura, creada por la Ley 397 de 1997 y modificada por la r..; y 666 de 
2001, en mandato de las Ordenanzas de la Asamblea Departamental de Anti uia y los 
Acuerdos del Concejo de Medellín para garantizar el funcionamiento de 
actividades programadas por la Fundación Manuel Mejía Vallejo y de manera 
correspondientes al Festival de Cosas Buenas y el Paseo Aire de Tango. 

todas las 

Parágrafo. Corresponderá a la Contraloría General del departamento de Antio uia y a la 
Contraloría de Medellín, vigilar la correcta aplicación de los recursos recaud 
Estampilla Procultura. . 

Artículo 5°. Autorícese al Gobierno Nacional a través del Ministerio de Comu 
de la.·empresa Servicios Postales Nacionales S. A. y del Consejo Filatélico, a 
reasignar los recursos y determinar lo pertinente para la emisión de sellos 
estampillas con la imagen del rostro y una frase del escritor Manuel Mejía Vall 
de la S~ie de Personajes. El número de estampillas que se emitirán será determi 
autoridad competente. 

Artículo 6°. Encárguese a la Unidad Administrativa Especial Biblioteca Nacio 1por una 
parte y al Fondo Editorial de la Universidad de Antioquia por otra, en uni' de otras 
instituciones educativas, la selección, recopilación y publicación de la obra e Manuel 
Mejía Vallejo. 
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Pará rafo 2°. El Fondo estará bajo la administración de un Director, que·será un servidor 
públi o en ejercicio del Ministerio de Cultura designado por el Ministro de Cultura. 
cont tos que se celebren en relación con el Fondo se regirán por el Estatuto 
Cont tación de la Administración Pública. 

Exp iente OG-140. Sentencia C-617/12 
M.P. uis Ernesto Vargas Silva 

rafo. Los órganos de Gobierno de la Universidad de Antioquia y de las demás 
ciones educativas que concurran a este objetivo, participarán facultativamente en las 

dades de la conmemoración, en respeto a su autonomía. 

Artí nlo 7°. Encárguese a Radio Televisión Nacional de Colombia, RTVC, a través del 
de Desarrollo de la Televisión (Ley 182 de 1995) la producción y emisión de un 
ental de treinta (30) minutos que recoja la vida y obra de Manuel Mejía Vallejo. 

rafo. La Comisión Nacional de Televisión autorizará la emisión del mismo 
ental por todos los canales bajo su jurisdicción. 

Artí nIo 80 Encárguese al Ministerio de Cultura de la apropiación y reasignaclOn de • 

os y la logística necesarios para la divulgación de la obra y pensamiento de Manuel 
Vallejo en el Territorio Nacional y encárguese a la Dirección de Asuntos Culturales 
inisterio de Relaciones Exteriores el estudio para la posible inclusión de la obra de 

Man el Mejía Vallejo y el Musical Aire de Tango, en la promoción cultural en el exterior 
dura te el año 2010-2011 Año en Homenaje a Manuel Mejía Vallejo, en especial durante 
el m s de octubre Mes del Arte y del Artista Nacional (Ley 881 de 2004). 

Par rafo 10. El Gobierno Nacional dispondrá de toda la orientación a la Fundación 
Man el Mejía Vallejo para la formulación, presentación y estudios de proyectos dirigidos 

grama Nacional de Concertación, para fortalecer aún más la presencia cultural y 
ia viva de Manuel Mejía Vallejo en el ámbito nacional e internacional. 

lo 9°. Las autorizaciones de gastos otorgadas al Gobierno Nacional en virtud de esta 
incorporarán en los presupuestos generales de la Nación de acuerdo con las normas 

orgá icas en materia presupuestal, en primer lugar reasignando los recursos hoy existentes 
en c da órgano ejecutor, sin que estos impliquen un aumento del presupuesto. Y en 
seg do lugar, de acuerdo con las disponibilidades que se produzcan en cada vigencia 

lo 10. Para el cumplimiento de los fines consagrados en la presente ley, se autoriza 
ierno Nacional para suscribir los convenios y contratos necesarios con las entidades 

rden Nacional, con el departamento de Antioquia, el municipio de Medellín y la 
ción Manuel Mejía Vallejo. 

lo 11. Créase el Fondo Mixto Manuel Mejía Vallejo de Promoción de la Cultura y 
es como una cuenta especial, sin personería jurídica, adscrita al Ministerio de 

a. El objeto del Fondo será aportar los recursos necesarios para el cumplimiento de 
puesto en la presente ley y permitir el funcionamiento de las actividades de la 
ción Manuel Mejía Vallejo. 

Pa . rafo 10. Los recursos del Fondo Manuel Mej ía Vallej o provendrán de los aportes 
e le asignen en el Presupuesto General de la Nación, en el Presupuesto del 
amento de Antioquia, en el Presupuesto del Municipio de Medellín, así como por las 
iones y donaciones realizadas por personas naturales o jurídicas, organismos de 

coop ración internacional y los demás ingresos que de acuerdo con la ley esté habilitado 
ecibir. El Fondo podrá recibir recursos de otras fuentes, de conformidad con lo que 

inve 
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Artículo 12. La presente ley rige a partir de su publicación. 

El Presidente del H. Senado de la República 

Armando Benedetti Villaneda 

El Secretario General del H. Senado de la República 

Emilio Otero Dajud 

El Presidente de la H. Cámara de Representantes 

Carlos Al berto Zul uaga Díaz 

El Secretario General de H. Cámara de Representantes 

Jesús Alfonso Rodríguez Camargo 

3. El trámite legislativo 

El trámite legislativo del proyecto de ley objetado fue el siguiente: 

3.1. El proyecto de ley n.o 90/09 Senado - 259/09 Cámara, ''por 1 cual se 
rinde homenaje a la memoria, vida y obra del intelectual, libre pe sador y 
escritor antioqueño Manuel Mejía Vallejo y se decretan dispos 
efectos en su honor." fue presentado por el senador Manuel 
Velásquez Arroyave. El mismo fue publicado en la Gaceta del Con eso n. o 
748 del 19 de agosto de 2009. 

3.2. En la Comisión Segunda Constitucional Permanente del Se ado fue 
designado como ponente al senador Velásquez Arroyave. La pone Cla para 
primer debate fue publicada en la Gaceta del Congreso n.o 915 1 17 de 
septiembre de 2009. 

3.3. El proyecto fue discutido y aprobado por la Comisión Cuarta de Senado, 
en la sesión del 28 de octubre de 2009, publicada en la Gaceta del ongreso 
n. o 64 del 17 de marzo de 2010. Igualmente, el anuncio previo a la otación 
se encuentra en el Acta n.o 9 del 23 de septiembre de 2009, public da en la 
Gaceta del Congreso n.O 1264 del 9 de diciembre de 2009. 

3.4. Para rendir ponencia en segundo debate en el Senado de la Re blica se 
designó al senador Velásquez Arroyave. El informe de pone la para 
segundo debate fue publicado en la Gaceta del Congreso n.o 1.163 el 13 de 
noviembre de 2009. 1 

3.5. De acuerdo con lo certificado a la Corte por el Secretario G eral del 
Senado de la República/ el proyecto de ley fue aprobado en la sesió plenaria 
del Senado de la República el 14 de diciembre de 2009. L mlsma 

1 Folios 1 a 028 del cuaderno de pruebas 1 (CP 1). 
2 Folios 1 a 2 CPI. 
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lcación hace constar que el proyecto fue anunciado en la sesión plenaria 
que da cuenta el Acta n.° 25 del 10 de diciembre mismo año. 

3.6. En la Comisión Segunda Constitucional Permanente de la Cámara de 
Re esentantes se designó como ponente al representante Augusto Posada 
Sán hez La ponencia para primer debate fue publicada en la Gaceta del 
Co reso n.O 197 del 12 de mayo de 2010. 

3.7. El proyecto fue aprobado por la mencionada Comisión el 8 de junio de 
201 	 ,según se advierte en el Acta n.o 37 de la misma fecha, publicada en la 

ta del Congreso n.O 489 del 4 de agosto de 2010: El anuncio de esta 
ción se surtió el 19 de mayo de 2010, según consta en el Acta n.° 36 de 
sma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso antes citada. 

e designó nuevamente como ponente para segundo debate en la plenaria 
de 1 Cámara al representante Posada Sánchez. La ponencia para esa instancia 
del ámite legislativo fue publicada en la Gaceta del Congreso n.O 340 del 11 
dej nio de 2010. 

1 proyecto de ley fue aprobado en sesión plenaria de la Cámara del 16 
viembre de 2010, según consta en el Acta n.o 31 de la misma fecha, 

cada en la Gaceta del Congreso n.O 8 del 27 de enero 2011. El anuncio 
tación se llevó a cabo en la sesión del 9 de noviembre de 2010, como se 

veri lca en el Acta n.° 30 de la misma fecha. 

3.1 	 No se evidenciaron dentro del trámite legislativo discrepancias entre los 
s aprobados por las plenarias del Senado y la Cámara de Representantes, 
odo que no tuvo lugar el trámite de conciliación previsto en el artículo 
.P. 

3.11 A través de oficio del 22 de noviembre de 2010, recibido en el 
Dep rtamento Administrativo de la Presidencia de la República el 6 de 
dici mbre del mismo año, el Secretario General del Senado remitió al 
Pre dente de la República el proyecto de ley, junto con el expediente 
legi , ativo, para su correspondiente sanción.) 

'ona 

3.1 Mediante comunicación del 10 de diciembre de 2010, la Secretaria 
ica de la Presidencia de la República devolvió el proyecto de ley y el 
iente legislativo al Secretario General del' Senado, debido a que en ese 
iente no reposaban los documentos "... que permitan al Presidente de 
pública realizar la revisión que le compete para decidir si objeta o 

el proyecto." Así, solicitó que se incluyeran "... dentro del 
exp iente la totalidad de las Gacetas y Actas que permitan corroborar la 
real ación de los anuncios de co,?{ormidad con el Artículo 
Con titución Política, así como las respectivas aprobaciones al Proyecto de 
Ley, n primer y segundo debate en Cámara ".4 

49 del cuademo principal (CPpal) 

50 a 51 CPpal. 
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o en el 
011, el 

3.13. Por intermedio de oficio del 18 de enero de 2011, radica 
Departamento Administrativo de la Presidencia el 20 de enero de 
Secretario General del Senado remitió nuevamente el proyecto de 
antecedentes al Presidente de la República, para su correspondiente s ción. 

3.14. A través de documento recibido en el Senadoel 28 de enero 2011 Y 
suscrito por el Ministro del Interior y de Justicia, delegatario de nciones 
presidenciales,5 el Viceministro encargado de la cartera de Ha ienda y 
Crédito Público, y la Ministra de Cultura, el Gobierno Nacional formuló 
objeción por inconstitucionalidad al artículo 11 del proyecto de ley. 

3.15. Mediante escrito del 24 de agosto de 2011, el senador Juan Car s V élez 
Uribe y el representante Augusto Posada Sánchez, presentaron info e sobre 
las objeciones presidenciales al proyecto de ley, en el que solic aron su 
rechazo. 

3.16. El anterior informe fue considerado y aprobado por las PIe rias del 
Senado de la República y de la Cámara de Representantes en senda 
simultáneas, celebradas el 27 de septiembre de 2011. 

3.15. Desestimadas las objeciones por el Congreso de la Rep' 
Presidente del Senado de la República remitió a la Corte el proyecto 
decida sobre su exequibilidad. 

4. Objeción formulada por el Gobierno Nacional 

A través de la comunicación del 28 de enero de 2011 antes menc nada, el 
Gobierno Nacional objetó por inconstitucional el artículo 11 del pr yecto de 
ley de la referencia. Consideró que esa norma, la cual crea el Fo o Mixto 
Manuel Mejía Vallejo de Promoción de la Cultura y las Artes (en a elante el 
Fondo), es contraria a los artículos 150-7, 151 Y 154 de la Constituc . n. Esto 
debido a que la disposición objetada modifica la estructu de la 
administración nacional y, a su vez, las previsiones de este tipo está sujetas a 
la exclusiva iniciativa gubernamental. ASÍ, como en el caso plante do no se 
contó con el aval del Ejecutivo, se pretermitió la exigencia ordena por los 
mencionados preceptos constitucionales. 

Agrega que aunque la jurisprudencia de esta Corporación ha señalado 
reiteradamente que los fondos cuenta sin personería jurídica no c nfiguran 
modificaciones a la estructura de la administración nacional, norma 
objetada sí lo hace, debido a que altera sustancialmente la tructura¡( ••• 

actual del Ministerio de Cultura. " Ello debido a que en virtud de a mIsma 
disposición, el Fondo estará adscrito a dicho Ministerio y su admi istración 
estará a cargo de un director designado por el Ministro de Cultura. 

5 Esta delegación se realizó mediante el Decreto 118 del 19 de enero de 20 ¡l. El artículo 1-3 d ese Decreto 
invistió al ministro delegatario de las funciones presidenciales previstas en el artículo 166 c.P. 
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ual manera, indica que el precepto desconoce el artículo 30 del Decreto 
e 1996, compilatorio de la Ley Orgánica de Presupuesto. Esto debido a 

a pesar que dicha norma señala que los fondos especiales, en sus dos 
lidades, deben constituirse para administrar recursos del orden nacional, 

en 1 caso analizado "... los recursos del Fondo Manuel Mejía Vallejo 
pro endrán de diversas fuentes, es decir, que tendrá recursos de carácter 
nac na! y territorial ( ... ) la disposición comentada establece como ingresos 
del ondo los aportes que se le asignen en el Presupuesto General de la 
Na ón, en el Presupuesto del Municipio de Medellín, así como por las 
inv siones y donaciones efectuadas por personas naturales o jurídicas, 
org nismos de cooperación internacional, entre otros. 11 En consecuencia, si 

ntidades territoriales desean crear un fondo cuenta para administrar 
sos que se destinarán al fomento o apoyo a la Cultura, como es el caso 
Fundación Manuel Mejía Vallejo, podrán hacerlo, pero deberán dentro 

de s presupuestos seguir las disposiciones establecidas en la Ley Orgánica 
resupuesto, adaptándolas a la organización, normas constitucionales y 
iciones de cada entidad territorial (Artículo 109 Estatuto Orgánico del 
puesto). Por último, para sustentar esta objeción, señala que la 
rudencia constitucional· ha considerado que del artículo 151 C.P. se 
a un deber de· sujeción de las normas ordinarias a la legislación orgánica, 
e justifica la acusación por desconocimiento de las reglas orgánicas sobre 
puesto. 

sistencÍa del Congreso de la República 

las 

El ongreso de la República insistió en la aprobación del proyecto, pues 
con . dera infundadas las objeciones gubernamentales. Indica el informe 
apr ado por las plenarias que, contrario a lo considerado por el Ejecutivo, la 

a objetada no modifica la estructura de la administración nacional, sino 
e restringe a adscribir al Fondo al Ministerio de Cultura, como órgano 
r de esa materia. Señala que esa conclusión se comprueba al observar 
" ... mediante este proyecto de ley en ningún momento se pretende ni 
a la creación de nuevos empleos o modificación de la planta de 
nal de ninguna entidad del Estado, ni altera la estructura de la 
nistración pública, por lo cual no se requiere de la iniciativa exclusiva 
obierno Nacional, ni su aval, respetando así el fuero Presidencial en 

El ngreso hace énfasis enque, de acuerdo cón el artículo 63 de la Ley 397 
97 y el Decreto 1493 de 1998, el Ministerio de Cultura está habilitado 

participar en la creación de fondos mixtos para la promoción cultural, así 
para realizar aportes y celebrar convenios de fomento y promoción de 
es y la cultura con dichos fondos. Esto al punto que con base en las 

mis as normas, en las juntas directivas de dichos fondos mixtos tiene asiento 
un r presentante del Ministerio de Cultura. 
Min terio de Cultura se encuentra en el pleno ejercicio de sus facul 
par crear fondos especializados en su materia, garantizando y pro 
la ltura y el patrimonio cultural, mediante la dirección del mismo, CBItwJ 

Por ende, "... es evidente que el 
=::!.~ 
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efecto ocurre, sin necesidad de que se creen previamente los em eos por 
parte del ente legislador. " 

En una segunda parte de su exposición, el informe hace un extens análisis 
acerca del cumplimiento, por parte del proyecto de ley, de la normas 
orgánicas sobre impacto fiscal de las medidas contenidas en dicha i iciativa. 
Así, hace referencia a una serie de documentos, provenientes princi almente 
del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, al igual que del Min· terio de 
Cultura, que en criterio de los congresistas demuestran que el obiemo 
Nacional avaló las implicaciones fiscales de la iniciativa, entre ellas la 
concurrencia de aportes presupuestales de la Nación y de las tidades 
territoriales allí indicadas. 

6. Intervención ciudadana 

Para efectos de hacer efectiva la intervención ciudadana, mediante to del 
24 de octubre de 2011 el magistrado sustanciador ordenó fijar en lista el 
presente proceso por el término de tres (3) días, conforme a lo disp sto en 
el artículo 32 del Decreto 2067 de 1991. En cumplimiento de lo ant rior, la 
Secretaría General lo fijó en lista el día 25 de octubre del mismo año. 

Dentro del término de fijación no se recibieron intervenciones. 

7. Concepto del Procurador General de la Nación 

El Procurador General de la Nación, en ejercicio de las comp tencias 
previstas en el artículo 278-5 de la Constitución y en el artículo 32 del 
Decreto 2067 de 1991, intervino en el presente proceso con el fin de olicitar 
a la Corte que se declare fundadas las objeciones formuladas. 

El Ministerio Público parte de advertir que en materia de gasto pú lico, la 
Constitución hace un reparto de competencias entre el Congres de la 
República y el Gobierno Nacional, que deben actuar de manera coo inada. 
El Gobierno requiere de la aprobación de sus proyectos por p rte del 
Congreso. A su vez, el Congreso debe contar con la anuencia del bierno 
para que se incorporen los gastos decretados en el presupuesto, si pre y 
cuando sean consecuentes con el plan de desarrollo, como lo 
artículo 346 C.P. Por lo tanto, al Ejecutivo le corresponde ela 
presupuesto de gastos. Para hacerlo debe considerar las necesidades . ciales, 
los recursos disponibles y las exigencias del plan de desarrollo. A s vez, al 
Congreso de la República le corresponde estudiar el pres puesto, 
modificarlo y aprobarlo. En este contexto, el Congreso no puede de 
gasto público como un mandato imperativo al Ejecutivo, sino fijar 
un título jurídico suficiente para la eventual inclusión de la corresp 
partida en la ley de presupuesto. Por ello, para la Vista Fiscal es raz 
previsión contenida en el artículo 154 C.P., en el sentido que son de reserva 
de iniciativa gubernamental los proyectos de ley que implique gasto 
público o creen fondos que se nutran de recursos públicos d orden 

evé el 
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estos argumentos al caso concreto, se tiene que dentro de los 

sos con los cuales contará el Fondo, se encuentran los aportes que se le 

en en el presupuesto general de la Nación, y que la administración de 

Fondo estará a cargo de un Director, "que será un servidor público en 


ido del Ministerio de Cultura designado por el Ministro de Cultura". 

el Procurador General, de estas premisas no puede asumirse, como lo 

hac el Congreso de la República, que esta circunstancia es equiparable a la 
. sta en el Decreto 1493 de 2003, que se refiere a la participación de un 

sentante del Ministerio de Cultura en la Junta Directiva de los fondos 

ados en este decreto. Esto debido a que hay una clara diferencia entre 

dministrador y ser un representante dentro de una junta directiva. En el 

er caso, las competencias, funciones y toma de decisiones corresponden 

anera exclusiva al individuo, con la correlativa responsabilidad. El 

bro de una junta directiva tiene competencias, funciones y 

nsabilidades diferentes, pues hace parte de un cuerpo colegiado, cuya 

es distinta a la del administrador. De otra parte, la carga de trabajo que 

sponde a un administrador, dista mucho de la de un miembro de una 

directiva. 


terior permite advertir que el proyecto implica, en realidad, una 

ficación en la estructura orgánica del Ministerio de Cultura, que debe 

ner en su planta de personal de un servidor público con las calidades 


nec arias para administrar el Fondo, pero que, por razón de su oficio, no 
pod 'a asumir otras ocupaciones o tareas. Así las cosas, como lo señala la 
obj ión gubernamental, existe una relación entre esta circunstancia y la 
esta ilidad presupuestal del Estado. 

Agr ga que a pesar que el Congreso se encuentra constitucionalmente 
hab itado · para, bajo su exclusiva iniciativa, promulgar una ley que 

ozca las calidades del escritor Mejí-a Vallejo y, en ese marco, prever 
sas actividades culturales sobre su labor artística, ello no implica que 
ompetencia se extienda hasta la disposición de creación de un Fondo, 
e nutrirá de recursos del tesoro nacional, bajo la administración de un 

serv dor público del Ministerio de Cultura, en el contexto que se acaba de 
pre sar. Una actuación de ese carácter debe contar con el aval del Gobierno 
Nac nal, a través del Ministro de Hacienda y Crédito Público, y en el 

so de formación del proyecto de ley. En c'onsecuencia, lo dispuesto en 

Ículo 11 del proyecto de ley vulnera lo previsto en la Constitución sobre 

tiva legislativa exclusiva del Gobierno Nacional. 


iza el concepto de la Vista Fiscal advirtiendo que los documentos 

vos al Ministerio de Hacienda y Crédito Público, a los que se alude en 

ediente legislativo, corresponden a fechas anteriores a la presentación =¡I;s~ 

royecto de ley bajo estudio. Esto se debe a que tales documen • 
jeron en relación con el trámite del Proyecto de Ley 212 de _.r_ 
o, que no fue aprobado. Por lo tanto, asumir que la in 'l(IIIImIe1 
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Ministerio de Hacienda y Crédito Público en el trámite legislativ de un 
proyecto de ley diferente, así su materia sea afin a uno poste ior, es 
suficiente para cumplir con la exigencia prevista en el artículo 154 .P., es 
desacertado puesto que no cumple con dicha exigencia constitucional 

11. TRÁMITE SURTIDO ANTE LA CORTE 

3.l. Una vez recibido el expediente en esta Corporación y ante la n 
de contar con elementos de juicio sobre el trámite legislativo 
objeciones presidenciales, el Magistrado Sustanciador solicitó 
Secretarios Generales de las Cámaras que enviaran la info aClOn 
pertinente. Dichos funcionarios indicaron que las actas en que con taba el 
trámite de las objeciones, en especial en las que se hizo el anuncio evio y 
se procedió a la discusión y votación del informe de objeciones, n 
sido publicadas en la Gaceta del Congreso. 

Visto lo anterior y habida consideración del carácter imprescindible 
material probatorio para resolver acerca de la constitucionalidad de 
de la referencia, la Sala Plena, a través de Auto 235 del 10 de novie 
2011, se abstuvo de decidir hasta tanto no fueran allegados los doc 
mencionados y el magistrado sustanciador verificara que las prueba 
aportadas debidamente. En cumplimiento de lo ordenado por 1 
fueron enviadas las Gacetas del Congreso correspondientes. 

3.2. Luego de la revisión del trámite de aprobación de las objeciones la Sala 
encontró que se había incurrido en un vicio de procedimiento sub anable, 
consistente en la omisión de la votación nominal y pública del inD e de 
objeciones, durante su aprobación por parte de las plenarias del Sen do y la 
Cámara de Representantes. Por ende, mediante Auto 032 del 16 de febrero 
de 2012, la Sala ordenó "DEVOLVER el expediente legislativo al e ngreso 
de la República, para que subsane el vicio de trámite consisten en la 
omisión del requisito de votación nominal y pública del info me de 
objeciones gubernamentales, en las plenarias del Senado y de la Cá ara de 
Representantes, respecto del proyecto de ley n. o 90/09 Senado - 259/09 
Cámara, "por la cual se rinde homenaje a la memoria, vida y ra del 
intelectual, librepensador y escritor antioqueño Manuel Mejía Val! '0 y se 
decretan disposiciones y efectos en su honor. "11 Para el cumplimie o de lo 
anterior, el Congreso de la República tiene un plazo legal que culmi a el 20 
de junio de 2012, fecha en la que culmina la presente legisl 
Igualmente, la Sala determinó que una vez se subsanara el efecto 
observado, el Presidente del Congreso debía remitir ante la Corte el 
de ley mencionado en el numeral anterior, acompañado del ex 
legislativo correspondiente, a fin de que esta Corporación resolvie 
las objeciones de inconstitucionalidad que el Gobierno Nacional ormuló 
respecto del referido proyecto, de conformidad con lo dispuest en el 
artículo 167 de la Constitución Política. 
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umplimiento de lo dispuesto en la mencionada decisión, y a través de 
nicación radicada en la Secretaría General de la Corte el 8 de mayo de 

el Secretario General del Senado de la República, según las 
cciones dadas para el efecto por el Presidente del Congreso, remitió a la 
el expediente legislativo correspondiente al asunto de la referencia " ... 

amente subsanado por el Congreso de la República, ' el vicio referido en 
el uta en comento, y de esta manera continúe con su trámite 

· dspon lente. ,,6 

el efecto, fueron incluidos sendos informes de sustanciación sobre la 
ción mencionada. El primero, suscrito por el Secretario General del 

Sen do de la República, hace constar que en la sesión plenaria de esa 
ración del 25 de abril de 2012 fue considerado y aprobado el informe de 
iones al proyecto de h!y n.O 90/09 Senado - 259/09 Cámara, 
diéndose a votación nominal, contenida en el Acta n. o 40 de la misma 
. Agrega que el anuncio de la votación se efectuó en la sesión plenaria 

4 de abril del mismo año, contenida en el Acta n. o 39.7 

anera similar, el informe de sustanciación del 3 de mayo de 2012, 
ito por el Secretario General de la Cámara de Representantes, indica que 
cha fecha fue considerado y aprobado el informe de objeciones materia 

de 	 tudio, en cumplimiento del Auto 032/12, para lo cual " ... con el quórum 
ario requerido se procedió a dar lectura del informe publicado en la 
ta del Congreso No. 692 de 2011, e impartir su correspondiente 

apr bación con votación nominal. Lo anterior según consta en el Acta de 
Sesi n Plenaria No. 121 de mayo 3 de 2012, previo su anuncio en Sesión 

ria el día 2 de mayo de 2012, según Acta de Sesión Plenaria No. 120. ,,8 

mbargo, la Corte encontró que la información antes descrita no fue 
ada con las Gacetas del Congreso contentivas de las actas que dieran 

a del trámite de subsanación en cada una de las plenarias. Por ende, 
Auto 103 del 16 de mayo de 2012, se abstuvo nuevamente de 

deci ir y ordenó a los Secretarios Generales de ambas cámaras que remitieran 
la d cumentación mencionada. Este requerimiento fue cumplido mediante 

nicaciones del 25 de junio y del 30 de julio de 2012, enviadas por 
tario General de la Cámara de Representantes y por escrito radicado ante 
rte el 25 de junio de 2012, por parte del Secretario General del Senado 
República. El contenido de las Gacetas del Congreso remitidas será 

obj o de análisis en apartado ulterior de esta decisión. 

6 Foli 555 del cuaderno principal 2 (CPpaI.2) 
7 Foli 551 CP2. 
8 FoJi 553 CPpal. 2. 
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último, debe tenerse en cuenta que al tenor de la juris dencia 
constitucional,9 los términos en comento constan de días hábiles y c pletos, 
de forma que su contabilización debe realizarse a partir del día si 
aquel en que el proyecto fue recibido para la correspondient 
presidencial. 

e 2011, 

1. Conforme a lo dispuesto por los artÍCulos 167, inciso 4 y 241, nu eral 8 de 
la Carta Política, la Corte Constitucional es competente par decidir 
definitivamente sobre la constitucionalidad de las normas objetad s por el 
Gobierno Nacional. 

El término para formular las objeciones y su trámite en el Cong so de la 
República. 

2. El artículo 166 C.P. establece reglas precisas en relación con los érminos 
para la devolución con objeciones, por parte del Ejecutivo, de los oyectos 
de ley aprobados por el Congreso. Al respecto, la norma constitucio 1 señala 
que el Gobierno dispone de seis días para devolver con objeciones ualquier 
proyecto de ley cuando el mismo no conste de más de veinte artí ulos. El 
término se extiende a diez días cuando el proyecto contenga de v ntiuno a 
cincuenta artículos; y hasta veinte días en el caso que sean más de incuenta 
artículos. Adicionalmente, la disposición en comento prevé que si 
transcurridos los términos indicados, el Ejecutivo no hubiere de elto el 
proyecto con objeciones, el Presidente deberá sancionarlo y promulg rlo. Por 

En el presente caso se advierte que mediante oficio del 18 de enero 
recibido en el Departamento Administrativo de la Presidencia de la epública 
el día 20, el Secretario General del Senado de la República remitió el royecto 
de ley al Presidente de la República para su sanción. Del mismo odo, el 
proyecto de ley fue devuelto con objeciones de inconstitucionalidad el 28 de 
enero de 2011, documento radicado en el Congreso el mismo día. 

Si se tiene en cuenta que el proyecto de ley contiene doce artÍCulo, motivo 
por el cual el término aplicable era de seis días, las objecion fueron 
presentadas dentro del plazo previsto en la Carta Política. 

Con todo, también debe explicarse que esa contabilización de té mos no 
resulta afectada por el hecho que, en un primer momento, la cretaría 
Jurídica de la Presidencia haya devuelto el expediente legislativ ante la 
ausencia de documentos necesarios para que el Gobierno pudiera efinir si 
objetaba o no la iniciativa correspondiente. Para la Corte no es razo able que 
se imponga al Ejecutivo la obligación de adoptar una decisión pro a de sus 

9 Corte Constitucional. Sentencias C-51 0/96, C-063/02 y C-068/04. 
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(f'v 
fun iones constitucionales, sin contar con la información necesaria para ello. 
En ste caso, resulta aplicable mutatis mutandis la regla jurisprudencial fijada 
por a Corte, en el sentido que aunque la Constitución determina un término 
de eis días para que este Tribunal se pronuncie sobre la insistencia del 
Co eso en la sanción de un proyecto objetado por inconstitucionalidad, ello 
no s incompatible con la posibilidad que la Sala se abstenga de adoptar la 
dec ión correspondiente, en los casos que el Congreso no aporta la totalidad 
de os documentos necesarios e imprescindibles para adoptar la decisión 
jud ia1. 10 Similares condiciones son predicables respecto del Gobierno, 
cua do el Congreso omite suministrar el expediente legislativo con la 
doc mentación requerida para que el Presidente proceda a ejercer, si así lo 
con idera necesario, la competencia que le otorga el artículo 166 C.P. 

3. na vez devuelto el proyecto de ley con objeciones, se presentó ponencia 
con nta de rechazo a las mismas e insistencia en el proyecto, la cual fue 
con iderada y aprobada por las Plenarias de la Cámara de Representantes y 
del enado de la República. 

3.1. Para el caso específico· del Senado de la República, el informe de 
obj iones fue publicado en la Gaceta del Congreso n.O 682 del 14 de 
sep embre de 2011. 11 

En elación con el anuncio previo, en el Acta No. 10, correspondiente a la 
seSI n plenaria del Senado celebrada el 20 de septiembre de 2011, publicada 

Gaceta del Congreso n.O 831 del 4 de noviembre de 2011 se lee lo 

instrucciones de la Presidencia y, de conformidad con el Acto 
lativo número 01 de 2003, por Secretaría se anuncian los proyectos que 
cutirán y aprobarán para la próxima sesión. 

Señ r Presidente los proyectos para la próxima Sesión son los siguientes: 

Ca informe de Conciliación (sic): 
Pro ecto de ley número 90 de 2009 Senado, 259 de 2009 Cámara, por la 

se rinde homenaje a la memoria, vida y obra del intelectual, libre 
dor y escritor antioqueño, Manuel Mejía Vallejo, y se dictan otras 
siciones y efectos en su honor. 

leídos y anunciados los proyectos para la próxima sesión señor 
t ,,12en e. 

ismo modo, al finalizar la sesión, en la misma Acta se anota: 

10 Ver ntre otros, los Autos A-123/l0 A-22 1/09, A-360!08, A-I77/08, A-026/08, A-304 de 2007, A-lD~.m~:., 

008A e 2004, A-309 de 2001; A-247A de 2001; A-I 23 de 2000. 

11 Fo!" s 241 a 248 CPI. 

12 Foli s 1 J8 a 119 cuaderno de pruebas 2 (CP2) 




n.o 692 

14Expediente OG-140. Sentencia C-617/12 
•M.P. Luis Ernesto Vargas Silva 

"Siendo las 11:59, la Presidencia levanta la seSlOn y convoca 
próximo martes 27 de septiembre de 2011, a las 3:00 p. m. ,,13 

ASÍ, en el Acta No. 11, correspondiente a la sesión plenaria del Sena 
de septiembre de 2011, publicada en la Gaceta del Congreso n.O 832 del 4 de 
noviembre de 2011, se observa que el infonne fue sometido a dis usión y 
posterior aprobación. El aparte correspondiente del Acta indica lo si 

"V 
Objeciones del señor Presidente de la República, a proyectos aprob 


el Congreso 


*** 

Con informe de Comisión 

Proyecto de ley número 54 de 2010 Senado, 170 de 2010 Cámar , por la 
cual se implementa el Retén Social, que garantiza la estabilidad 1 boral a 
grupos vulnerables y se dictan otras disposiciones. 
( ... ) 

La Presidencia indica a la Secretaría continuar con el siguiente in rme de 

Objeción del Orden del Día. 


Proyecto de ley número 90 de 2009 Senado, 259 de 2009 Cámar , por la 

cual se rinde homenaje a la memoria, vida y obra del intelect 1, libre 

pensador y escritor antioqueño, Manuel Mejía Vallejo, 

disposiciones y efectos en su honor. 


Por Secretaría se da lectura al informe para segundo debate prese 

la Comisión Accidental designada por la Presidencia, para est iar las 

Objeciones formuladas por el Ejecutivo al Proyecto de ley núme o 90 de 

2009 Senado, 259 de 2009 Cámara, por la cual se rinde home lje a la 

memoria, vida y obra del intelectual, libre pensador y escritor an 'oqueño, 

Manuel Mejía Vallejo, y se dictan otras disposiciones y efectos en su 


La Presidencia somete a consideración de la Plenaria el Informe en 

declaran infundadas las Objeciones presentadas por el Ejecutivo al 

de ley número 90 de 2009 Senado, 259 de 2009 Cámara y, ce rada su 

discusión, esta le imparte su aprobación. ,,14 


3.2. En lo que tiene que ver con la Cámara de Representantes, el i onne de 
objeciones gubernamentales fue publicado en la Gaceta del Congres 
del 19 de septiembre de 2011. 15 Respecto del anuncio previo a esa 
dicha actuación tuvo lugar en la sesión plenaria de la Cámara 
septiembre de 2011, publicada en la Acta No. 90 de la misma fecha, ntenida 
su vez en la Gaceta del Congreso n.O 1005 del 23 de diciembre de 11. En 
dicho documento se lee al respecto lo siguiente. 

13 Folio 283 CP2. 

14 Folios 16 y 20 a 21 CP2. 

15 Folios 255 a 259 CP l . 
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"Di cción de la Presidencia, doctor Simón Gaviria Muñoz: 
Señ r Secretario sírvase leer, o anunciar Proyectos. 

Secretario, por lo consiguiente cierre la votación, lea Proyectos, 
ciamos el voto positivo del doctor Didier, y anuncie Proyectos para el 

día e mañana, convocamos la sesión para las 2:00 de la tarde. 
Se a lazó el debate de Control Político. 

tario, doctor Jesús Alfonso Rodríguez Camargo, informa: 
ctor Didier Burgos, vota Sí. 

Se a uncian Proyectos para la Sesión de mañana. 
Se erra la votación, señor Presidente, la Secretaría le informa que se ha 
desi tegrado el quórum decisorio. . 
Señ a Subsecretaria sírvase anunciar proyectos. 

Sub ecretaria, doctora Flor Marina Daza Ramírez, informa: 
uncian los siguientes Proyectos para la Sesión Plenaria del día 21 de 
mbre del 2011 o para la siguiente Sesión Plenaria en la cual se debatan 
ctos de ley o Actos Legislativos. 

me Objeciones Presidenciales: 
cto de ley 259 de 2009 Cámara, 090 de 2009 Senado, por la cual se 
homenaje a la memoria, vida y obra del intelectual, libre pensador y 

or antioqueño Manuel Mejía Vallejo y se decretan disposiciones y 
s en su honor. 

Presidente, han sido anunciados los Proyectos de ley para la Sesión 
ía mañana 21 de septiembre o para la siguiente Sesión Plenaria, en la 
se debatan Proyectos de ley o Actos Legislativos, de acuerdo Acto 
lativo 1 de julio 3 del 2003 en su articulo 8°. 

tario, doctor Jesús Alfonso Rodríguez Camargo, informa: 

eran anunciados los Proyectos señor Presidente. 


ción de la Presidencia, doctor Simón Gaviria Muñoz: 
Con acamas para mañana a las 2:00 de la tarde, señor Secretario. 

tario, doctor Jesús Alfonso Rodríguez Camargo, informa: 

bien señor Presidente, así se hará por Secretaría. ,,16 


iscuslOn y aprobación del informe de objeciones en la Cámara de 
Rep sentantes fue verificado en la sesión plenaria del 27 de septiembre de 

, contenida en el Acta n.o 91 de la misma fecha, publicada en la Gaceta 
del ongreso n.o 1006 del 23 de diciembre de 2011. 

es el siguiente: 

16 For 273 (anverso y reverso) epI. 
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"Dirección de la sesión por la Presidencia doctor Albeiro Vanegas sorio: 
Avancemos en el tercer punto del orden del día, que habla del in rme de 
objeciones presidenciales. 

La Secretaria General informa doctor Jesús Alfonso Rodriguez Ca argo: 
Informe de objeciones presidenciales al Proyecto de ley 90 de 2009 Senado, 
259 de 2009 Cámara, por la cual se rinde homenaje a la memori , vida y 
obra del intelectual librepensador y escritor antioqueño, Manu ·l Mejía 
Vallejo, y se decretan disposiciones y efectos en su honor. 
Termina este informe con la siguiente proposición. 
Solicitamos a los honorables Representantes y Senadores rec 
objeciones presentadas por la Presidencia de la República e insi 
constitucionalidad del Proyecto de ley 90 de 2009 Senado, 259 
Cámara, por la cual se rinde homenaje a la memoria, vida y 
intelectual librepensador escritor antioqueño, Manuel Mejía Val 
dictan disposiciones y efectos en su honor. Está el informe corres 
sobre esta objeción por inconstitucionalidad. 
Ha sido leído el informe señor Presidente, puede someterlo a con s 
de la Plenaria. 

Dirección de la sesión por la Presidencia doctor Albeiro Vanegas 
Está en consideración el informe de objeciones presidenciales, 
se va a cerrar la discusión, está cerrada ¿Aprueban el informe? 

La Secretaria General informa doctor Jesús Alfonso Rodriguez Ca : 
Aprobado. 

Dirección de la sesión por la Presidencia doctor Albeiro Vanegas 
Siguiente punto, señor Secretario "j 7 

Igualmente, debe señalarse que el Secretario General de la C ara de 
Representantes certificó, a solicitud de la Corte, que el informe de o ~eciones 
gubernamentales fue aprobado en la sesión mencionada, y que la otación 
efectuada se dio "por unanimidad". 18 

3.3. A partir de la información antes reseñada, la Sala encuent que el 
proceso legislativo aplicado a la aprobación del informe de o ~eciones 
gubernamentales, cumplió con los requisitos constitucionales Esta 
conclusión se soporta en las siguientes comprobaciones de Índole fác . ca: 

3.3.1. Publicidad del informe de objeciones gubernamentales 

El artículo 157-1 C.P., con el fin de salvaguardar el principio de pub cidad en 
el trámite legislativo, obliga a que todo proyecto de ley deba ser blicado 
oficialmente por el Congreso antes de darle curso en la comisión r pectiva. 

17 Folio 283 (reverso) CP l. 
18 Folio 250 CP l . 
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requisito constitucional es adecuadamente cumplido en el asunto de la 
refe ncia. Para el caso del Senado de la República el informe de objeciones 
pres denciales fue publicado en la Gaceta del Congreso n.o 682 del 14 de 
sept mbre de 2011 Y el debate y votación de ese documento tuvo lugar en la 
sesi n plenaria del 27 de septiembre del mismo año. A su vez, frente a la 

a de Representantes, el · informe fue publicado en la Gaceta del 
eso n.O 692 del 19 de septiembre de 2011 Y la discusión y votación del 

o tuvo lugar el 27 de septiembre del mismo año. 

3.3 .. Anuncio previo a la votación 

El a 'culo 160 de la Carta Política prescribe que ningún proyecto de ley será 
som tido a votación en sesión diferente a aquella a que haya sido previamente 
anu ciado. Esta prescripción es acatada en el procedimiento legislativo 
anal ado, según se observa de las pruebas recopiladas en este trámite. 

El a uncio de votación en la plenaria del Senado de la República se hizo para 
una echa determinada, esto es, el 27 de septiembre de 2011. Esto debido a 
que i bien en la sesión· respectiva se indicó que el anuncio de proyectos se 
real· aba para la "próxima sesión", finalizada esa plenaria se expresó por la 

directiva que esa convocatoria se realizaba para dicho día 27, fecha en la 
efectivamente se sometió a aprobación el infonne de objeciones 

gub amentales. Por lo tanto, se cumplió con el canon constitucional 
men ionado. 

Aho a bien, en lo que tiene que ver con el anuncio en la Cámara de 
Rep sentantes, se tiene que se hizo tanto para una fecha detenninada como 
dete inable. En efecto, en la sesión del 20 de septiembre de 2011 se anunció 
la a robación de infonne para la sesión plenaria del día 21, "... o para la 
sigu nte Sesión Plenaria en la cual se debatan Proyecto de Ley o Actos 
Leg lativos". Con todo, el infonne no fue aprobado en dicha fecha, sino en 
la s sión plenaria del 27 de septiembre· de 2011, la cual fue la siguiente 

catoria de la Cámara, como se evidencia de la numeración consecutiva 
actas correspondientes. 

particularidad del trámite, como lo ha señalado la jurisprudencia 
con . itucional, no configura el desconocimiento del artículo 160 C.P. Esto 

en 
debi o a que, de conformidad con la norma superior, el anuncio de votación se 

la sesión plenaria inmediatamente anterior a la cual se aprobó el 
e de objeciones, votación que · fue anunciada mediante una fónnula 

entemente determinable, como es "próxima sesión". Sobre este 
ular y un caso análogo, la Corte ha señalado que " ... no existe una 
la sacramental para cumplir con lo ordenado por el inciso final del 
lo 160 de la c.P., el empleo de los términos "anunciar" y "anuncios", 

aSl mo el contexto en que aparecen inscritos los términos permite inferir 
e trata de dar a conocer en sesión previa, a 
ctos que serán discutidos y eventualmente aprobados 
. Si bien la convocatoria se hace expresamente, en dos op,ort'ul1".ltt~ 

los parlamentarios 
en la slf!A~dI'lfé 
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'. De ahí 

para "mañana", lo cierto es que del consecutivo de actas se pue deducir 
que entre la sesión celebrada el 30 de septiembre de 2008 y la lleva a a cabo 
el 7 de octubre de 2008, la Comisión Primera del Senado no sesio 
que cobre relevancia la expresión utilizada por el Secretario, en el 
que: "están hechos los anuncios de los proyectos de ley, 
reglamentaria, para la próxima sesión de la Comisión Segunda de 
(negrillas fuera del texto original). ,,19 

En consecuencia, la Sala concluye que el requisito de anuncio pre . io de la 
votación del informe de objeciones fue cumplido en el asunto de la r erencia. 
Con todo, también observa la Corte que el procedimiento de anunc o previo 
fue reiterado debido a la subsanación del trámite legislativo, orden o por el 
Pleno mediante auto A-032 del 16 de febrero de 2012. Por ende, hacerse 
referencia a ese trámite subsanatorio se analizará el cumplim del 
requisito de anuncio previo en esa instancia del procedimiento legisl 

3.3.3. Votación, quórum y mayorías 

La Corte observa que la votación del informe de objeciones gubem 
contó con el quórum necesario para el efecto, como se colige de 
correspondientes. Con todo, como se explicó en los antecedente 
sentencia, se encontró que en el acto específico de votación había in 
un vicio de procedimiento, consistente en el desconocimiento de 1 
en el artículo 133 C.P., en cuanto ordena, como regla general 
votaciones se realicen de manera nominal y pública. Fue por ello q 
mediante auto A-032 del 16 de febrero de 2012, ordenó "DE~ 
expediente legislativo al Congreso de la República, para que subsa 
de trámite consistente en la omisión del requisito de votación 
pública del informe de objeciones gubernamentales, en las plen rias del 
Senado y de la Cámara de Representantes. " 

Como consecuencia de lo anterior, el Secretario General del Sen o de la 
República remitió la Gaceta del Congreso 276 de 2012, contentiva el Acta 
de Plenaria n.o 39 del 24 de abril de 2012, en la que se efectuó nuev mente el 
anuncio previo de la votación del informe de objeciones presidenci les, esta 
vez en el marco del trámite subsanatorio, actuación adelantada 1 modo 
siguiente: 

"Por instrucciones de la Presidencia y, de conformidad con ¡' el Acto 
Legislativo 01 de 2003, por Secretaría se anuncian los proyect que se 
discutirán y aprobarán para la próxima sesión. 
Sí, señor Presidente. El siguiente punto que no genera discusión n necesita 
aprobación, solo anunciar, es el anuncio de proyectos para discut . y votar 
en la sesión próxima de la plenaria del Senado de la República. 
(. ..) 
Proyectos con corrección vicios de trámite 

19 Corte Constitucional, sentencia C-305/10 . 
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~<:,s 
. Pr ~ecto de ley 54 de 2010 Senado, 170 de 2010 Cámara, por la cual se 
imp :menta el retén social, que garantiza la estabilidad laboral a grupos 
vul rabies y se dictan otras disposiciones . 

. Pr ~ecto de ley 90 de 2009 Senado, 259 de 2009 Cámara, por el cual se 
rin homenaje a la memoria, vida y obra del intelectual, librepensador y 
esc lor antioqueño, Manuel Mejía Vallejo y se decretan disposiciones y 

.s en su honor. 

ora Di/ian, ya quedó anunciado su proyecto para corrección del vicio 
'mites. 

Presidente, honorables Senadores, son los proyectos de Ley para 
tir y votar en la siguiente sesión plenaria del Senado de la República. La 
taría informa que se ha constituido el quórum para decidir; señor 

Pre "dente, entonces someta a consideración el orden del día para 
pro guir. ,,20 

Igu 	 mente, al finalizar la plenaria fue convocada la próxima sesión, del 

. do las 11 :40 p. m., la Presidencia levanta la sesión y convoca para el 
iércoles 25 de abril de 2012, a las 3:30 p.m. ,,21 

lcada la información remitida, la Corte concluye que el anuncio previo 
fue ealizado con sujeción a las reglas descritas en el fundamento jurídico 
ante ior. 

A s I vez, el Secretario General del Senado envío a la Corte la Gaceta del 
Con reso 277 de 2012, en la que fue publicada el Acta de Plenaria n.o 40 del 

se 

25 abril de 2012, sesión en la que nuevamente se sometió a aprobación el 
e de objeciones gubernamentales. Al respecto, se lee en el acta lo 

nte: 

ecto de ley número 90 de 2009 Senado, 259 de 2009 Cámara, por la 
rinde homenaje a la memoria, vida y obra del intelectual, libre 

pen dor y escritor Antioqueño, Manuel Mejía Vallejo, y se decretan 
disp siciones y efectos en su honor. 

El S 	cretario del Senado, doctor Emilio Otero Dajud, informa lo siguiente: 

Sí s 	ñor Presidente, este es un tema nuevo que me gustaría le pusieran 
ión los Senadores porque lo que hizo la Corte fue devolver un par de 
ctos, unas objeciones que se tramitaron mal en el Senado y en la 
ra por no haber sido votados, nominal y electrónicamente, porque estell;¡~ 

20 FallO del cuaderno de pruebas 5 (CP5). 
21 Fol 109 CP5. 
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tema no estaba excluido en la ley que modificó la votación ordin 
Ley 5~ 

¿ Cuál es el VlCIO que se va a corregir?, solamente la votación, 
votarlo electrónicamente ya está abierto el registro señor P 
proceder a votarlo positiva o negativamente, por tratarse de obje 
requieren 51 votos negativos o positivos para corregir este vicl 
quórum es de 100, la mitad más uno son 51, hay 2 sillas vacías Sena 

Se está corrigiendo un vicio, es votar un iriforme de objeciones q 
mal y la Corte lo devolvió, entonces es votar positiva o negativ 
iriforme de objeciones, cuando se votó había sido votado positivame 

La Presidencia somete a consideración de la plenaria el lriforme en 
declaran infundadas las Objeciones presentadas por el Ejecutivo y 
su discusión abre la votación, e indica a la Secretaria abrir e 
electrónico para proceder en forma nominal. 

La Presidencia indica a la Secretaria cerrar el registro, e 

resultado. 

Por Secretaria se iriforma el siguiente resultado: 
Por el Sí: 51 
Total: 51 Votos 

Votación nominal al informe de objeciones del Proyecto de ley n 
de 2009 senado, 259 de 2009 Cámara 
por la cual se rinde homenaje a la memoria, vida y obra del i 
librepensador y escritor Antioqueño, Manuel Mejia Vallejo, y se 
disposiciones y efectos en su honor. 

Honorables senadores por el Sí 
Andrade Serrano Hernán Francisco 
Avirama Avirama Marco Aníbal 
Baena López Carlos Alberto 
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer 
Barriga Peñaranda Carlos Emiro 
BesaUe Fayad Musa 
Carlosama López Germán Bernardo 
Casado de López Arleth Patricia 
Cepeda Sarabia Efraín José 
Char Abdala Fuad Ricardo 
Clavija Contreras José Iván 
Córdoba Suárez Juan de Jesús 
Corzo Román Juan Manuel 
Cristo Bustos Juan Fernando 
Cuéllar Bastidas Parmenio 
Delgado Ruiz Edinson 
Duque Carda Luis Fernando 
Durán Barrera Jaime Enrique 
Elias Vidal Bernardo Miguel 

·ones, se 
, 51, el 

se votó 
ente el 

1cual se 
cerrada 
registro 

el 

ero 90 
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Enrí uez Rasero Manuel Mesías 
Ferr Solanilla Carlos Roberto 

Pachón Juan Manuel 

'a Burgos Nora María 

'a Realpe Guillermo 

m Turbay Jorge Eduardo 

Gerl in Echeverría Roberto Víctor 
Gue a de la Espriella Antonio del Cristo 
Gue ra Jorge Eliécer 
Her ra A costa José Francisco 

ño UlIoa Jorge Eduardo 
Maya Alexánder 


nez Aristizábal Maritza 

no Morales Eduardo Carlos 


Mor o Piraquive Alexandra 
Mot y Morad Karime 
Mot Solarte Carlos Fernando 
Nam Cardozo José David 
Prie Soto Eugenio Enrique 
Qui ero Marín Carlos Arturo 
Ram ez Ríos Gloria Inés 
Rabi do Castillo Jorge Enrique 
Rod ez Sarmiento Milton Arlex 
Sánc ez Ortega Camilo Armando 
Soto, aramillo Carlos Enrique 
Sud sky Rosenbaum John 
Toro arres Dilian Francisca 
Vela o Chaves Luis Fernando 
Vil/e as Villegas Germán 
Virg ez Piraquive Manuel Antonio 
Wilc es Sarmiento Claudia Jeanneth 
25.1.2012 

nsecuencia, ha sido aprobado el Informe de Objeciones al Proyecto de 
úmero 90 de 2009 Senado, 259 de 2009 Cámara, enforma nominal para 
nar el vicio, en cumplimiento del Auto número A-031 de 2012, proferido . . 1 ,,22Carte eonstltuclOna. 

se observa, la plenaria del Senado de la República dio cabal 
cum limiento a lo ordenado por la Corte en el Auto A-032112, puesto que 
som tió el informe de objeciones a votación nominal y pública, obteniendo la 
may ría requerida para su aprobación. 

Aho a bien, en lo que respecta a la Cámara de Representantes, el Secretario 
Gen ral de esa corporación legislativa remitió a la Corte, mediante oficio del 
20 julio de 2012, la Gaceta del Congreso 421 de 2012, en la que fue 

cada en el Acta n. o 120 del 2 de mayo del presente año, plenaria en que 
al izado el anuncio para votación del siguiente modo y en cumplimiento 
subsanación ordenada por la Corte: 

22 Fal s 118 a 119 CP5. 
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Proyecto de ley número 259 de 2009 Cámara, 090 de 2009 Senad , por la 
cual se rinde homenaje a la memoria, vida y obra del intelect 1, libre 
pensador y escritor antioqueño, Manuel Mejía Vallejo, y se 
disposiciones y efectos en su honor. ,,23 

La Sala encuentra que el procedimiento surtido cumple con las co 
descritas en esta providencia para la constitucionalidad del anuncio p 
aprobación del informe de objeciones gubernamentales. Por ende, 
exequibilidad por ese aspecto. 

Del mismo modo, el Secretario General de la Cámara de Repre entantes 
remitió la Gaceta del Congreso 301 de 2012, contentiva del Acta d Plenaria 
n.O 121 del 3 de mayo de 2012. En esa sesión se dio cumplimi nto a la 
votación nominal y pública del informe de objeciones gubername tales, lo 
que se colige del siguiente aparte de dicha acta:24 

"La Secretaría General informa (doctor Jesús Alfonso 

Camargo) 

El siguiente punto del orden del día es, corrección de 

procedimientos e informe de objeciones presidenciales, en cumpli 'iento de 

los Autos número 031 y 032 de febrero 15 y 16 del 2012, 

proferidos por la honorable Corte Constitucional. 


Sobre este punto la Secretaría se permite informar lo siguiente. 

Este proyecto de leyes el relacionado con la vida y obra del 

Antiqueño, Manuel Mejía Vallejo. 

La honorable Corte Constitucional tuvo un cambio en su juris 

sobre las mayorías necesarias para aprobar las objeciones presiden 

Reglamento del Congreso preceptuaba que para aprobar 

presidenciales por inconveniencia, que fueran rechazadas por el 

debería aprobarse este informe por mayoría absoluta y los demás in rmes de 

objeciones podrían aprobarse a través del sistema de la votación o inaria y 

por mayoría simple. 


dríguez 
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Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza Ramírez, informa: 

Señor Presidente, se anuncian los siguientes proyectos para l 

Plenaria del día de mañana 3 de mayo o para la siguiente sesión PI 

la cual se debatan proyectos de Ley y Actos Legislativos. 

( ... ) 

Corrección de VlClOS de procedimiento del informe de O 
Presidenciales, en cumplimiento de los Autos número A-031 y 032 d 
15 y 16 de 2012 respectivamente, proferidos por la honorab 
Constitucional. 

. ,
seSlOn 

arza en 

eciones 
febrero 

Corte 

La honorable Corte Constitucional atendiendo lo que señala la ley que hizo 
excepciones al voto nominal y público en el Congreso de la pública, 

23 Folio 25 (anverso y reverso) del cuaderno de pruebas 6 (CP6). 
24 Folios 89 a 90 CP5. 
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, que como este punto no estaba' excepcionado de manera directa, 
y concreta, entonces la aprobación de estos informes de objeciones 

iales deben hacerse de manera nominal y pública y no por el 
a de votación ordinaria, tal como se venían realizando. 

,.nn"f>~H', la Corte también examinando que este era un vicio subsanable, no 
la exequibilidad de los mencionados proyectos de ley, sino que los 

ó al Congreso para que votaran dichos informes de manera nominal y 

s, señor Presidente, vamos a leer el primer informe 

de la sesión por la Presidencia doctor Simón Gaviria Muñoz: 
bien señor Secretario, por lo consiguiente vamos a abrir el registro para 

anuncio que abro el debate, anuncio que lo voy a cerrar, queda 

'VV¡,.". Secretario, sírvase abrir el registro. 

General informa doctor Jesús Alfonso Rodríguez Camargo: 
el registro para votar el primer informe, rechazando las objeciones. 

sí, se aprueba el informe, se rechazan las objeciones por 
titucionalidad y el proyecto volvería a la honorable Corte 

votando honorables. 

de la sesión por la Presidencia doctor Simón Gaviria M uñoz: 
Secretario, cerramos el registro e informamos el resultado de la 

General informa doctor Jesús Alfonso Rodríguez Camargo: 
<'~Jrl'" Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 

SI: 89 votos 
NO: O 

ido aprobado el informe que rechaza las objeciones presidenciales al 
to de ley y se enviará nuevamente a la honorable Corte Constitucional 

que siga su examen de constitucionalidad. 

Diela Liliana Benavides Solarte Partido Cons 

Nidia Marcela Osorio Salgado Partido Cons 

Humphrey Roa Sarmiento Partido Cons 

Silvio V ásquez Villanueva Partido Cons 

Telésforo Pedraza Ortega 

Óscar Fernando Bravo Realpe 

Henry Humberto Areila Moneada Partido 'L-v.• .-.,.= 

S'y 
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Carlos Alberto Zuluaga Díaz Partido e ons 

Alfredo Bocanegra Varón Partido e ons 

lssa Eljadue Gutiérrez Partido ons 

Juan Manuel Campo Eljach Partida ( ons 

Carlos Eduardo León Celis Partido e ons 

Germán Alcides Blanco Ál varez Partido ( ons 

Elías Raad Hernández Partida ( e la 

Sandra Elena Villadiego Villadiego Partido ~ la 

Roosevelt Rodríguez Rengifo Partido e la 

José Ignacio Bermúdez Sánchez Partido e la 

Juan Carlos Martínez Gutiérrez Partida ( ~ la 

Eduardo Diazgranados Abadía 

Miguel Gómez Martínez 

Wilson Hernando Gómez Velásquez 

Eduardo Alfonso Crissien Borrero 

Augusto Posada Sánchez 

Felipe Fabián Orozco Vivas 

Nicolás Antonio Jiménez Paternina 

Elkin Rodolfo Ospina Ospina 

Juan Felipe Lemus Uribe 

José Bernardo Flórez Asprilla 

Eduardo José Castañeda Murillo 

Raymundo Elías Méndez Bechara 

José Alfredo Gnecco Zuleta 

Jaime Rodríguez Contreras 

Carlos Edward Osorio Aguiar 

Gerardo Tamayo Tamayo 

Pablo Aristóbulo Sierra León 

Carlos Arturo Correa Mojica 

Bérner León Zambrano Eraso 

Francisco Pareja González 

Jaime Alonso Vásquez Bustamante 

León Darío Ramírez Valencia 

Albeiro Vanegas Osorio 

Luis Enrique Dussán Lopez 

Gloria Stella Díaz Ortiz 

Julio Eugenio Gallardo Archbold 

William Ramón García Tirado 

Partido 

Partido 

Partido 

Partido 

Partido 

Partido 

Partido 

Partido 

Partido 

Partido 

Partido 

Partido 

Partido 
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Camilo Andrés Abril Jaimes Partido Cam 

José Ignacio Mesa Betancour Partido Cam 

Rosmery Martínez Rosales Partido Cam 

Mercedes Rincón Espinel Partido Cam 

Fabio Raúl Amín Saleme Partido Liber 

Pedro Mary Muvdi Aranguena Partido Liber 

Carlos Julio Bonilla Soto Partido Liber 

Jair Arango Torres Partido Cam 

Luis Eduardo Diazgranados Torres Partido Cam 

Consuelo González de Perdomo Partido Liber 

Adriana Franco Castañeda Partido Liber 

Victoria Eugenia Vargas Vives Partido Liber 

Iván Darío Sandoval Perilla Partido Liber 

Simón Gaviria Muñoz Partido Liber 

Álvaro Pacheco Álvarez Partido Liber 

Alejandro Carlos Chacón Camargo Partido Liber 

Jirnrny Javier Sierra Palacio Partido Liber 

Roberto Ortiz Urueña Partido Liber 

Iván Darío Agudelo Zapata 

Javier Tato Álvarez Montenegro 

Partido Liber 

Partido Liber 

Mario Suárez Flórez Partido Liber 

Óscar de Jesús Marín Marín Partido Liber 

John Jairo Roldán Avendaño Partido Líber 

Rubén Darío Rodríguez Góngora 

Pedro Pablo Pérez Puerta 

Partido Liber 

Partido Liber 

Víctor Raúl Yépez Flórez 

Hugo Orlando Velásquez Jaramillo 

Partido Liber 

Partido Liber 

Pablo Enrique Salamanca Cortés 

Luis Antonio Serrano Morales 

Partido Liber 

Partido de la 

Dídier Alberto Tavera Amado Partido de In 

Heriberto Escobar González Partido de In 

Javid José Benavides Aguas 

Jairo Hinestroza Sinisterra 

Partido de In 

Partido de In 

Carlos Enrique Ávila Durán 

Fernando De La Peña Márquez 

Eduardo Enrique Pérez Santos 

Hernando Hernández Tapasco 

Alba Luz Pinilla Pedraza 

Partido de In 

Partido de In 

Partido de Inl 
Partido Polo tfP.. 

. 1M ;1..0:' ~ 
Partido )l\~~; :~~ 

"~, 

t~ ~ ... ) r-. 
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1 ván Cepeda Castro Partido 010 

Carlos Germán Navas Talero Partido 010 

Jaime Armando Y épez Martínez Partido e la 

Ángela María Robledo Gómez Partido erd 

Juan Manuel Valdez Barcha Partido lian 

Alfonso Prada Gil Partido erd 

No votado 

César Augusto Franco Arbeláez Partido rons 

I 

A partir de la comprobación fáctica anterior, la Corte conc1uy que el 
Congreso dio cumplimiento a lo ordenado en el Auto A-032112, ref~ ente a la 

I 
subsanación del procedimiento legislativo, con el fin que la aprob ción del 
informe de objeciones gubernamentales se realizara de fonna n minal y 
pública, en estricta sujeción a lo previsto en el artículo 133 C.P. 

Así las cosas, del estudio del trámite legislativo la Corte constata I ue (O se 
cumplió con el requisito de publicidad, en la medida en que el in prme fue 
publicado en la Gaceta del Congreso antes de la iniciación del debate tanto en 
el Senado de la República como en la Cámara de Representantes (f\rt. 157, 
Ley 5a/92); (iO el anuncio de que trata el inciso final del artículo 60 C.P., 
tanto en el caso del trámite original como en el subsanatorio, se efe< uó en la 
sesión inmediatamente anterior en la que se llevó a cabo la di~ ~usión y 
votación del informe, verificándose la votación en la fecha detem ~nada de 
anuncIO; y (iiO la aprobación del infonne de objeciones contó con las 
mayorías constitucionales exigidas, habida cuenta la certificación realizada 
por los secretarios generales y el procedimiento desarrollado du ante las 
sesiones plenarias respectivas, al cual se hizo alusión. Además, en azón del 
trámite subsanatorio ordenado por la Corte, el voto de los represe ltantes y 
senadores fue nominal y público, confonne lo dispone el artículo 33 C.P., 
modificado por el artículo 5° del Acto Legislativo 10 de 2009. 

En consecuencia, verificada la constitucionalidad del trámite legisla ivo de la 
aprobación de las objeciones gubernamentales, asume la Sala el f ;tudio de 
fondo, labor que adelanta a continuación. 

Examen material de las objeciones 

4. Contenido del proyecto de ley y de la norma particular objetada 

El proyecto de ley materia de examen tiene por objeto rendir hom naje a la 
vida, obra y actividad intelectual del escritor e intelectual antioqueñ pManuel 
Mejía Vallejo. Para ello, se disponen diversos tópicos, a sal er (i) la 
vinculación y exaltación por parte de la Nación a la obra del mI ncionado 
escritor (Art. 10); (ii) la realización del Festival de Cosas Buenas) el Paseo 
Aire de Tango, ambas en la ciudad de Medellín, como expresiones "ulturales 
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diri idas a cumplir con las finalidades de la iniciativa legislativa (Art. 2°); (üi) 
la d claración del año 2010-2011 como el Año en Homenaje de Manuel Mejía 
Val jo (Art. 3°); (iv) la autorización del uso de un porcentaje de los ingresos 
fisc les derivados de la Estampilla Procultura, del Departamento de 
Ant quia, para el funcionamiento de las actividades de la Fundación Manuel 
Mej a Vallejo y las indicadas enel artículo 2° (Art. 4°); (iv) la autorización al 
Go erno para que, a través de las autoridades competentes, se emitan series 
filat licas sobre el escritor Mejía Vallejo (Art. 5° ); (v) el encargo a la Unidad 
Ad inistrativa Especial Biblioteca Nacional y al Fondo Editorial de la 
Uni ersidad de Antioquia, para que seleccionen, recopilen y publiquen la obra 
del scritor Mejía Vallejo, al igual que a Radio Televisión Nacional de 
Col mbia, para la producción de un documental sobre el mismo. (Arts. 6° y 
7°}; vi) el encargo al Ministerio de Cultura para la divulgación de la obra del 
escr or Mejía Vallejo, tanto en el país como en el exterior, a través de la 
apr iación y reasignación de los recursos presupuestales correspondientes, 

arte del Gobierno Nacional, al igual que la suscripción de los convenios y 
atos necesarios a nivel nacional y territorial (Arts. 8° a 10); Y (vii) la 
ión del Fondo Mixto Manuel Mejía Vallejo de Promoción de la Cultura y 
rtes (en adelante el Fondo Mixto o el Fondo), (Art. 11). 

La ~eción gubernamental se dirige contra el artículo 11°, el cual determina la 
aleza jurídica, alcance y funciones del Fondo Mixto antes mencionado. 

el particular, la norma evidencia los siguientes aspectos particulares: 

cre 
las 

1 Fondo Mixto es una cuenta especial sin personería jurídica, adscrita al 
terio de Cultura. Su objeto es aportar los recursos necesarios para el 
limiento de las distintas actividades que regula el proyecto de ley, al 

para permitir el funcionamiento de la Fundación Manuel Mejía 

a disposición determina que los recursos del Fondo Mixto provendrán de 
los portes que se le asignen en el presupuesto general de la Nación, del 
Dep mento de Antioquia y del Municipio de Medellín, al igual que 
inve siones y donaciones que hagan personas naturales o jurídicas, organismos 
de operación internacional y otros ingresos que esté legalmente habilitado 
para recibir. De igual modo, se prevé que el Fondo podrá tener otras fuentes 
de ti anciación, según lo disponga el Gobierno Nacional. 

4.3. 	 e determina que el Fondo estará bajo la administración de un Director, 
servidor público del Ministerio de Cultura, designado por el 

4.4. 	 orúltimo, se indica que los contratos que se celebren "en relación con el 
o" ser regirán por el Estatuto General de Contratación 
. nistración Pública. 

de la 
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metodolo ía de la decis ' n 

El Gobierno formula objeción contra el artículo 11 del proyecto de 1 a partir 
de dos criterios definidos. El primero según el cual la creación 1 Fondo 
Mixto por parte del Congreso exigía, en los términos de los artículo 150-7 Y 
154 de la Constitución, el aval del Ejecutivo, en tanto se tratabde una 
modificación de la estructura de la administración nacional. Esto de do a que 
la adscripción de ese Fondo al Ministerio de Cultura y su regenc por un 
director nombrado por el Ministro era una "alteración sustanci 1" de la 
institucionalidad de esa cartera. 

El segundo, relativo a que se desconoce el artículo 151 C.P., de ido a la 
infracción de reglas de naturaleza orgánica presupuestal, en razón de modo de 
financiación del Fondo Mixto. Para sustentar esta acusación, indi que de 
acuerdo con lo previsto en el artículo 30 del Estatuto Orgánico de Pr supuesto 
- EOP, los fondos especiales tienen por objeto administrar recursos el orden 
nacional. No obstante, la norma acusada prevé que el Fondo podr adquirir 
recursos tanto del presupuesto nacional como de otras fuentes, inclui as las de 
entidades territoriales y de cooperación internacional. Entonces, las ntidades 
territoriales tienen la potestad para constituir un fondo cuenta 
características, pero en cualquier caso deberán hacerlo dentro de s propios 
presupuestos y con sujeción a las normas constitucionales y orgánica, al igual 
que las condiciones de cada entidad territorial. A este respecto, el obierno 
resalta la necesidad de dar cumplimiento a lo previsto en el artículo 1 9 EOP. 

El Congreso se opone a estos cuestionamientos e insist en la 
constitucionalidad de las medidas legislativas adoptadas. Señal que el 
artículo objetado no afecta la estructura de la administración naci nal, sino 
que se restringe a señalar una función del mismo, en el ámbito de la materias 
que le son propias. Sostiene que de acuerdo con lo previsto en el a Ículo 63 
de la Ley 397 de 1997 y el Decreto 1493 de 1998, el Ministerio· Cultura 
tiene la facultad de participar en fondos mixtos para la promoció cultural, 
realizar aportes y celebrar convenios. En esa medida, no son extr ñas a las 
funciones de ese Ministerio las tareas previstas en la disposición acu da. 

Agrega que el proyecto de ley contó con el aval gubernamental e relación 
con su impacto fiscal, por lo que no es viable concluir que la ini iativa se 
oponga a las regulaciones orgánicas sobre la materia. 

El Procurador General concuerda con el Gobierno acerc de la 
inconstitucionalidad del artículo objetado. Advierte sobre el partic ar que la 
adscripción del Fondo Mixto al Ministerio de Cultura y, en e ecial, la 
destinación de un funcionario de esa cartera para que lo dirija, afecta la 
estructura de la administración nacional. Disiente así de las co lusiones 
planteadas por las cámaras legislativas, puesto que la función impu sta a ese 
servidor público dista de una simple participación en los fondos ixtos de 
promoción, de los que trata el Decreto 1493 de 2003, sino que se e 
dedicación exclusiva de un funcionario para labores específicas, que no 
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pue e comprenderse de manera distinta a una reformulación de la estructura 
de sa entidad. Por ende, como la previsión no contó con el aval 
gub, rnamental, deviene inexequible. Finalmente, el Ministerio Público resalta 
que os argumentos acerca de la aquiescencia gubernamental sobre el impacto 
fisc no son de recibo, pues versan sobre un proyecto de ley diferente al 
obj ado por el Ejecutivo. 

A p rtir de estos presupuestos y sobre la base que de acuerdo con lo previsto 

o de 
en artículo 167 C.P., el ámbito de competencia de esta Corporación en el 

la referencia está delimitado estrictamente al contenido de las 
iones gubernamentales, .la Corte debe resolver los ' siguientes problemas 

cre 

mo 

5.1. se desconocen los artículos 150-7 y 154 C.P. al expedirse una norma que 
un Fondo Mixto, con la naturaleza jurídica prevista en el artículo 11 del 
cto de ley objetado, adscrito al Ministerio de Cultura, en razón de la 
ficación de la estructura de la administración nacional sin contar con el 

aval gubernamental exigido por la Constitución para ello? 

son contravenidas las normas orgánicas de presupuesto contenidas en los 
los 30 Y 109 EOP, al determinarse por el Congreso la disposición de un 
cuenta que no solo está integrado por recursos del orden nacional, sino 

ién de naturaleza territorial y de otra índole, como de cooperación 
acional y aportes de personas naturales o jurídicas? 

de dar cuenta de las objeciones planteadas, la Corte asumirá la siguiente 
dología: En primer término y habida cuenta que existe un precedente 
lidado sobre la materia, se recopilarán las reglas que ha fijado la Corte 
la exigencia de aval gubernamental en las iniciativas que asignan 

ones a los ministerios. Luego, en razón que ese mismo precedente ha 
ido problemas análogos al estudiado en esta oportunidad, dentro de la 

mis a recopilación de reglas se hará referencia a las exigencias que la 
Con titución y las normas orgánicas disponen para la conformación de fondos 
cue y su exclusión de las materias que exigen iniciativa gubernamental. 
Fin mente, a partir de las reglas que se obtengan de los anteriores niveles de 
anál sis, se resolverán los problemas jurídicos antes descritos. 

La 	 signación de funciones ajenas a los objetivos misionales de los 
terios, como modificaciones a la estructura de la administración 
nal. El caso de los fondos cuenta. Reiteración de jurisprudencia 

artículo 150-7 C.P. otorga reserva material de ley a la determinación de 

reso 
la tructura de la administración nacional, radicándose por tanto en el 

la competencia para crear, suprimir o fusionar 
mentos administrativos, superintendencias, establecimientos públicos 

entidades del orden nacional, señalando sus objetivos y 
org' ica. A su vez, el mismo precepto constitucional determina que ta.f!m¡a¡ 
corr sponde al legislador reglamentar la creación y funcionamien~v~,1'6V 

ministerios, 

e 



30 Expediente OG-140. Sentencia C-617/12 
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva 

corporaciones autónomas regionales dentro de un régimen de auto omía, al 
igual que crear o autorizar la constitución de empresas indu riales y 
comerciales del Estado y sociedades de economía mixta. 

Con todo, esta competencia congresional opera de manera conju ' a con la 
iniciativa de la Rama Ejecutiva. Así, el artículo 154 C.P. determin que solo 
podrán ser dictadas o reformadas por iniciativa del Gobierno, entre tras, las 
leyes de que trata el artículo 150-7 antes mencionado. Es por ello que 
aquellos preceptos que versen sobre la modificación de la estruc a de la 
administración nacional y que no cuenten con el apoyo gubernament 1 durante 
el trámite legislativo, expresado bien al momento de presentar el pr yecto de 
ley o mediante la manifestación de aval durante el proceso de di cusión y 
aprobación del mismo, son contrarias a la citada norma constituciona . 

7. En varias oportunidades la Corte ha asumido el problem jurídico 
consistente en verificar si disposiciones legales que asignan fu ClOnes a 
Ministerios hacen parte de la reserva de iniciativa gubername al antes 
explicada, generalmente en el ámbito de la decisión obre la 
constitucionalidad de proyectos objetados por el Ejecutivo?5 lnc uso, este 
precedente se ha ocupado de definir tópicos análogos al del expedi nte de la 
referencia, acerca de la exigibilidad del aval gubernamental ando el 
legislador crea fondos especiales y los adscribe a una cartera inisterial 
particular. Por lo tanto, ante la existencia de jurisprudencia en vig 
tópico analizado, en este apartado la Sala sintetizará las reglas que 
derivan. 

7.1. Las normas legales que determinan las funciones de los mini terios, si 
bien no están expresamente señaladas dentro de las materias descr· s por el 
artículo 150-7 C.P., en todo caso inciden en la estructura de la admi istración 
nacional. Con todo, esta sola razón no es suficiente para concl . r que el 
precepto está sujeto a la reserva de iniciativa gubernamental, pue o que la 
jurisprudencia constitucional contempla otros factores a considerar revlOS a 
inferir que se está ante una modificación de la estructura de la admi istración 
nacional. Estos factores versan, en los términos explicados en al se 
889/06, acerca de (i) la voluntad expresa del legislador, (ii) la 
jurídica asignada, (iii) la autonomía de que goce, (iv) el que recib 
públicos o privados; (v) el que se le asignen funciones públicas, as como la 
trascendencia de dichas funciones sobre la misión básica de la enti d; y (vi) 
la participación de autoridades nacionales en los órganos de direcció 

niciativa 
oyo del 
lcado la 

Según lo expresa el fallo mencionado, es a partir de la aplicació estos 
criterios que la Corte ha declarado que se desconoce la reserva de 
gubernamental en los casos que el Congreso, sin contar con el 
Ejecutivo "(i) ha creado entidades del orden nacional/6 (ii) ha mo 

25 Sobre el particular, puede consultarse el precedente jurisprudencial planteado en las sentenc s C-063/02, 

C-650/03 , C-889/06 y C-713/08. 

26 Ver, por ejemplo, la sentencia C-947 de 1999, MP: José Gregorio Hemández Galindo, en d nde la Corte 

encontró fundadas las objeciones presidenciales a un proyecto de ley en el que el legislador xpresamente 

creó una entidad pública descentralizada del orden nacional de naturaleza especial, con perso . ría jurídica, 


sobre el 

encia C-

recursos 
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nat aleza de una entidad previamente creada,.27 (iii) ha atribuido a un 
terio nuevas funciones públicas ajenas al ámbito normal de sus 
nes;28 (iv) ha trasladado una entidad del sector central al 

ntralizado o viceversa;29 (v) ha dotado de autonomía a · una entidad 
lada o adscrita a algún ministerio o ha modificado su adscripción o 
lación,.30 o (vi) ha ordenado la desaparición de una entidad de la 
istración central. 31 Para la Corte, tales disposiciones modifican la 
tura de la administración central y su constitucionalidad depende de 
ya habido la iniciativa o el aval gubernamental. " 

hora bien, cuando se trata de normas que asignan competencias a los 
mm terios, los factores dirimentes para determinar si debió contarse con el 
aval gubernamental tienen que ver con la prexistencia de la entidad creada 
com parte de la administración, o la relación intrínseca entre la función 
asig ada por el legislador y los "objetivos misionales" de la entidad. 

Este fue el asunto dilucidado por la Corte en la sentencia C-063/02, decisión 
en 1 cual se determinó que distintos preceptos que incluían, modificaban y 

Jan funciones de diferentes ministerios eran exequibles, en razón que 
taban creando nuevas entidades y, a su vez, las funciones asignadas 
draban dentro de los objetivos propios de las correspondientes 
ciones. Para sustentar esta posición, el Pleno planteó los siguientes 

arg 	 entos, que por su importancia nodal para el presente asunto, conVIene 
ribir in extenso. 

ó 

nio propio, autonomía administrativa, vinculada al Ministerio de Salud y que funcionaría en las 
iones del Hospital Francisco de Paula del Distrito de Barranquilla, sin que mediara la iniciativa 
mental o su aval. 
por ejemplo, la sentencia C-12l de 2003, MP: Clara Inés Vargas Hernández, en donde la Corte 

fundadas las objeciones a un proyecto de ley que transformaba la naturaleza jurídica de la 
¡dad Militar Nueva Granada que funcionaba como unidad administrativa especial adscrita al 

Minis Tio de Defensa, para convertirlo en ente universitario autónomo del orden nacional con personería 
jurídi ,autonomía administrativa y financiera y organización interna propia, de acuerdo con sus necesidades 
y dete inación. 
28 Ver por ejemplo, las sentencias C-987 de 2004 y C-650 de 2003 MP: Manuel José Cepeda Espinosa, en las 
que I Corte encontró fundadas las objeciones a un proyecto de ley que no tuvo ni la iniciativa ni el aval 
gube ental y en el que se asignaba nuevas funciones al Ministerio de Protección Social (la administración 
de un ndo-cuenta) que no estaban dentro del ámbito regular de funciones de dicha entidad, y posteriormente 
declar inexequible el texto aprobado por el Congreso por no haber incorporado las modificaciones ordenadas 

entencia C-650 de 2003. Ver también la sentencia C-570 de 2004, MP: Manuel José Cepeda, SV 
Rodrigo Escobar Gil, en donde la Corte declaró la inexequibilidad de la sustitución de varios consejos 
nales creados antes de Ley 842 de 2003, por el COPNIA, como consejo profesional único encargado 
dir las matrículas profesionales, de llevar el registro de profesionales y de velar por el cumplimiento 
eyes correspondientes sin que mediara iniciativa gubernamental. Ver también la sentencia C-063 de 
P: Jaime Córdoba Triviño, donde la Corte declaró infundadas las objeciones a un proyecto de ley que 

a funciones a un Ministerio porque tales funciones estaban directamente relacionadas con los objetivos 
les de los ministerios, en virtud de lo cual la aprobación de la ley tampoco requerirá de la iniciativa 

del G biemo Nacional. En la Sentencia C-482 de 2002, MP: Álvaro Tafur Galvis, la Corte sel'laló que 
result a inconstitucional, por violación de la reserva de iniciativa gubernamental una norma que asignaba 

nción a los Ministros de Salud y de Educación la de hacer parte de un 
ología creado por la misma ley. . 

29 Ve por ejemplo, la sentencia C-{)78 de 2003, MP. Clara Inés Vargas Hernández, SV: 
Mont legre Lynett, en donde la Corte encuentra fundadas las objeciones a un proyecto que traslad 
entida del sector central al descentralizado. 
30 Ver por ejemplo, la sentencia C-121 de 2003, MP: Clara Inés Vargas Hernández, precitada. 
JI Ver por ejemplo, la sentencia C-570 de 2004, MP: Manuel José Cepeda, precitada. 
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"El problema jurídico consiste en establecer si la asignación de funciones los 
ministerios y ministros pertenece o no al ámbito de la determinación 
estructura administrativa del nivel nacional a que hace referencia el a culo 
150 numeral 7 de la Constitución o si, por el contrario, hace parte de decis nes 
del legislador, no vinculadas con este precepto constitucional. 

En este aspecto es preciso distinguir las funciones de las 
organismos administrativos de las atribuciones de sus autoridades, lo c 
traduce, entre otros aspectos, en la determinación de la autoridad comp 
para asignarlas. Así, mientras la asignación de funciones a 
organismos públicos le compete a la ley, la asignación de funciones 
autoridades de las entidades y organismos públicos se lleva a cabo por la 
por la autoridad ejecutiva.32 Cuando es el legislador el que 
asignación de funciones a unos y otros, atiende reglas diferentes en rel ció n 
con la iniciativa para la presentación del correspondiente proyecto de le '. De 
un lado, existe reserva de iniciativa exclusiva a favor del Gobierno Nacio en 
los eventos en que se presente modificación de la estructura la 
administración nacional, circunstancia que, de otro lado, no se exige cuan 
trata de la asignación legislatíva de funciones a las autoridades de las enti 
y organismos del orden nacional. 

De acuerdo con lo expuesto, las leyes que asignen funciones a los ministr s no 
pertenecen al campo de la "determinación de la estructura de la administr ción 
nacional" (C.P., arto 150-7), aunque naturalmente están relacio as 
estrechamente con ella; por lo tanto, la presentación de este tipo de proy ctos 
de ley no exige la iniciativa exclusiva a cargo del Gobierno Nacional. Po ello 
se declarará infundada la objeción presidencial frente a los artículos que 
asignan funciones a ministros del despacho. 

Adicionalmente, no toda asignación de funciones a los ministerios trascie 
ámbito propio de la estructura de la administración nacional pues bien 
tratarse de funciones directamente relacionadas con los objetivos misional s de 
los ministerios, en virtud de lo cual la aprobación de la ley tampoco req rirá 
de la iniciativa del Gobierno Nacional. De esta manera, al revisar el cont ido 
de los artículos objetados se observa que las funciones asignadas 
ministerios corresponden a asuntos propios del respectivo organismo y, 
tanto, no alteran la estructura de la administración nacional." 

Según lo expuesto, la Sala concluye que, de manera general, 1 normas 
legales que regulan las funciones de los ministerios no están som idas a la 
reserva de iniciativa gubernamental prevista en el artículo 150-7 P. Esta 
conclusión solo es predicable cuando (i) la asignación de funci 
precedida o incorpora la creación de una nueva entidad u estructur orgánica 
pública, inexistente en el arreglo institucional de la administració o (ti) la 
función que asigna el legislador no guarda relación con los obj tivos del 
ministerio respectivo. 

7.3. Las premisas anteriores guardan un evidente vínculo concept al con la 
exigibilidad de la reserva de iniciativa gubernamental respec 
disposiciones legales que crean fondos especiales, categoría a la que 
el Fondo Mixto materia de estudio. 

Ver sentencias C-089A de 1994, M .P. Vladimiro Naranjo Mesa y C-447 de 1996 M.P. Carlos 
Gaviria Díaz; 

de las 
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El 	 iterio dirimente en este aspecto radica en la diferenciación entre los 
s especiales, también denominados fondos cuenta y los fondos entidad. 
uerdo con lo regulado por el artículo 30 EOP, son fondos especiales en 
en nacional, " ... los ingresos definidos en la ley para la prestación de un 

serv cio público específico, así como los pertenecientes a fondos sin 
pe,., nería jurídica creados por el legislador." Se trata, en ese orden de 
idea, de una clasificación de rentas nacionales sui generis, en tanto se 
dife ncia de los ingresos tributarios y no tributarios, que prevé el legislador 
org' ico con el ánimo de otorgar soporte jurídico a determinadas modalidades 
de c ncentración de recursos públicos. 

orte tuvo oportunidad de pronunciarse acerca de la naturaleza jurídica de 
ndos especiales en dos sentencias que han resuelto demandas contra 
os segmentos del artículo 30 EOP. Así, en la decisión C-009/02, ante la 
ción que los fondos especiales desconocían la prohibición constitucional 
fijación de rentas de destinación específica, se señaló que " ... el artículo 
e la Constitución Política y los artículos 11 y 27 del Estatuto Orgánico 
resupuesto consagran la clasificación de las rentas presupuestales, en 

ingr sos corrientes, los cuales comprenden los tributarios (impuestos directos 
e i irectos) y los no tributarios (tasas y multas) y otros ingresos, 

ituidos por contribuciones parafiscales, fondos especiales, recursos de 
1 e ingresos de los establecimientos públicos del orden nacional. " 
se aprecia, de acuerdo con el Estatuto Orgánico del Presupuesto los 

s especiales no son contribuciones patafiscales ni ingresos corrientes 
anta corresponden a una categoría propia en la clasificación de las 

rent s estatales. " Así mismo, los fondos especiales constituyen una de las 
ciones al principio de unidad de caja,33 principio definido de la 
nte manera en el artículo 16 del Decreto 111 de 1996: "Con el recaudo 
as las rentas y recursos de capital se atenderá el pago oportuno de las 
iaciones autorizadas en el Presupuesto General de la Nación". ( ... ) La 

a demandada, artículo 30 del Decreto 111 de 1996, se refiere a dos de 
odalidades de fondos especiales, aunque no especifica en ninguna de 
el tipo de ingresos que las constituyen: 1) los ingresos definidos en la 

ley ara la prestación de un servicio público específico, y 2) los ingresos 
pert necientes a fondos sin personería jurídica creados por el legislador. " 

tÍculo demandado no crea, menciona ni afecta algún impuesto en 
ular sino que se limita a señalar genéricamente qué es lo que constituye 
ndo especial, sin especificar la naturaleza de tales ingresos. En este 
de ideas, el artículo 30 del Decreto 111 de 1996 no consagra ni afecta 
tributaria alguna, circunstancia que, de acuerdo con la jurisprudencia 

de e ta Corporación; excluye la posibilidad de vulneración del artículo 359 
de 1 Carta Política en cuanto una norma legal no incurre en la prohibición 

33 De acuerdo con los artículos 11, 34 Y 75 del Decreto 11) de 1996, las contribuciones parllMllfes. 

los ti dos especiales y los ingresos de los establecimientos públicos del orden 

comp :ndidos dentro del principio de unidad de caja. 
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de rentas nacionales de destinación especíjica si no contiene ella a renta 
determinada, de carácter tributario. 34 " 

La comprensión de los fondos especiales como modalidades difere iadas de 
rentas nacionales fue reiterada por la Corte en la sentencia C-066/0 . En esa 
oportunidad, la Sala ratificó lo expresado en precedencia para concl r que los 
fondos especiales no contrariaban la definición constitucional d ingresos 
corrientes~ prevista en el artículo 358 C.P. Al respecto consideró qu "[e]n la 
medida en que, como se ha precisado en esta providencia, la ex usión de 
determinada renta del concepto de ingresos corrientes de la ClOn en 
función de su destinación especíjica, solo resulta contraria a la Cart cuando, 
tal destinación especíjica también lo sea, no cabe declarar, ' en ab racto, la 
inconstitucionalidad de las norma que contemplan la posibilid de los 
fondos especiales como clasificación independiente de los in& esos del 
presupuesto, sino que se requeriría examinar, en cada caso, las eyes que 
regulan tales fondos, para determinar si sus previsiones son campa ·bles con 
la Constitución o no. " Así, resultaría contrario a la Constituci que el 
legislador regulase dentro de los fondos especiales, recursos q por su 
naturaleza revistan la condición de ingresos corrientes de la Nación y que, ni 
por su origen, ni por sus características, guarden una especíjica r ación de 
conexidad con el fin señalado para el respectivo fondo. Pero, por el ontrario, 
sería válida la clasificación de unos ingresos como pertenecientes un fondo 
especial, cuando los mismos, desde su origen, obedezcan a la nec sidad de 
atender un servicio determinado, que se financia con cargo a ellos. ero eso, 
se repite, solo puede establecerse en el análisis concreto de cada un de tales 
fondos . " 

7.4. Los fondos especiales difieren de otras modalidades de afe ación de 
recursos, estas sí con naturaleza institucional, como son los de minados 
fondos cuenta. Estos fondos, si bien guardan similitud con fondos 
especiales en lo que respecta a su función de distribución de recurso públicos 
para un propósito definido, difieren radicalmente en que estos, como e indicó, 
son una modalidad particular de clasificación de las rentas n cionales, 
mientras aquellos son asimilados a una entidad pública, en virtud q cuentan 
con personería jurídica. 

Estas diferencias fueron dilucidadas por la Corte en la sentencia C-7 108, que 
reiteró el precedente aplicable sobre el particular, a propósito d 1 control 
automático de constitucionalidad de la norma estatutaria que refo ó la Ley 
270196 con el objeto de crear el Fondo para la Modernización, Des ngestión 
y Bienestar de la Administración de Justicia. En esa decisión s puso de 
presente que la jurisprudencia constitucional ha concluido que e aquellos 
casos en que el legislador decide introducir un fondo y le confiere e la norma 
correspondiente personería jurídica, se está ante un fondo entida , que no 

En la sentencia C-040 de 1993, M.P. Ciro Angarita Barón se dijo: "En anteriores asiones esta 
Corporación había señalado que una interpretación sistemática de la Constitución pennite c cluir que la 
prohibición de las rentas nacionales de destinación específica del artículo 359 se refiere exclusi amente a los 
ingresos nacionales de carácter tributario o impuestos nacionales". 

34 
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omo una reforma que incide en la estructura de la administración. 


arribar a esta conclusión, la Corte se basó en las consideraciones que 
fuer n realizadas en la sentencia C-650/03, expresadas en razón de las 
obj iones gubernamentales contra un proyecto de ley que disponía la 
crea ión del Fondo Mixto Antonio Nariño para el Desarrollo del Periodismo, 

as basadas en tópicos análogos a los analizados en el asunto de la 
ncia. Así, se señaló por el Pleno que "[eJn cuanto a su definición 
ptual, en la Sentencia C-650 de 2003, MP. Manuel José Cepeda, la 
. explicó que los fondos especiales "son un sistema de manejo de 

as, de acuerdo a los cuales una norma destina bienes y recursos para el 
limiento de los objetivos contemplados en el acto de creación y cuya 

adm nistración · se hace en los términos en éste señalados ", cuyos recursos 
comprendidos en el presupuesto de rentas nacionales. 11 En aquella 

unidad la Corte también explicó que unfondo con personería jurídica no 
uiparable a un fondo especial que constituye una cuenta (sin personería 

jurí ·ca). De esta manera, el primero se asimila a una entidad de naturaleza 
púb ca que hace parte de la administración pública y por tanto modifica su 
estr ctura, mientras el segundo se refiere al sistema de manejo de recursos y 
por tanto no tiene personería jurídica. No obstante, un fondo-entidad puede 

dentro de sus funciones la administración de un fondo-cuenta. ( ... ) De 
anera, la creación de un Fondo:..entidad implica la modificación de la 
tura de la administración nacional, lo que hace necesario el 

limiento de las normas constitucionales especiales en cuanto la creación 
ser efectuada por el legislador y contar con la iniciativa o el aval del 

Gob erno (arts. 150-7 y 154). Además, conforme a lo previsto el artículo 50 
de 1 Ley 489 de 1998, que desarrolla el artículo 150-7 de la Carta Política, 

y que disponga la creación de un organismo o entidad administrativa 
á determinar sus objetivos y estructura orgánica y así mismo 

dete minará el soporte presupuestal de conformidad con los lineamientos 
es del Ministerio de Hacienda". 11 ' Así las cosas, el Legislador debe 
ar los elementos esenciales relativos a la entidad, como, por ejemplo, de 
, rganos de dirección y administración, su integración, el régimen 
'co, el soporte presupuestal, entre otros ". 

Co se observa, la Corte ha identificado un vínculo entre la configuración, 
andato del legislador, de fondos entidad y la obligatoriedad del aval 

gub amental en esos casos, de acuerdo a lo previsto en el artículo 154 C.P. 
Esto en razón a que, contrario a como sucede con los fondos especiales, los 
fon s entidad son modificaciones a la estructura de la administración, 
deri adas de la inclusión de un nuevo cuerpo institucional. A su vez, también 
deb resaltarse que el principal factor diferenciador entre los institutos 
men ionados es que en los fondos entidad prexiste la decisión del el legislador 
de e nferirles personería jurídica, lo que otorga el carácter institucional antes 
seña ado. 
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8.1. En cuanto a lo primero, se tiene que el Fondo Mixto tiene el c rácter de 
fondo cuenta, en los términos antes explicados. El artículo 11 o 
expreso en determinar que se trata de una cuenta especial, sin 
jurídica, que tiene por objeto "aportar los recursos necesario 
cumplimiento de lo dispuesto en la presente ley y permitir el funci 
de las actividades de la Fundación Manuel Mejía Vallejo. " 

Así, se encuentra que el legislador otorgó una expresa naturaleza J 
Fondo Mixto, excluyéndolo de la posibilidad de ser considerado 
fondo entidad. Antes bien, la determinación del objeto del Fondo emuestra 
que fue constituido como un mecanismo de arbitrio de recursos públicos, 
unívocamente dirigida al cumplimiento de las finalidades del proye o de ley, 
que se concentran a su vez en la preservación y fomento de la obra d 1 escritor 
e intelectual colombiano Manuel Mejía Vallejo. Esta comprobaci' permite 
concluir que la inclusión del Fondo Mixto carece de un co ponente 
institucional pues, como se explicó, ese rasgo no es propio de 1 s fondos 
cuenta, en tanto modalidades de distribución y gestión de los ingreso fiscales. 

La ausencia del componente institucional impide afirmar que se est 
modificación de la estructura de la administración nacional. 
legislador, en ejercicio de sus competencias constitucionales, creó n fondo 
cuenta y dispuso que su administración estuviera a cargo del Mi sterio de 
Cultura, representado en un funcionario que ejerza la dirección d 1 mismo. 
Nótese que el legislador no optó ni por crear una nueva instituciona' dad para 
el Fondo Mixto, ni tampoco ordenó la conformación de nuev s cargos 
públicos o divisiones administrativas en el mencionado Mini 
cambio, se limitó a configurar una nueva función para esa cartera, C 
en la administración del fondo cuenta. Por ende, no se está ante 
jurídica que modifique la estructura de la administración nacional, r lo que 
no es procedente exigir la iniciativa de que trata el artículo 154 C.P. 

Ahora bien, debe también hacerse claridad, frente a algunas consi raClOnes 
realizadas en la insistencia del Congreso y en el concepto del ocurador 
General, que el Fondo Mixto regulado en la norma objetado lene una 

En co trario, el 
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Con base en las precisiones conceptuales y jurisprudenciales analiz 
la Corte a resolver los problemas jurídicos descritos en el fundamen 
5. 

Solución de los problemas jurídicos 

8. El primer problema jurídico versa sobre el presunto desconocimi 
reserva de iniciativa gubernamental, al haberse modificado la estru 
administración nacional por la inclusión del Fondo Mixto regul 
artículo 11 del proyecto de ley objetado. De acuerdo con las reg 
anteriormente, la respuesta a este cuestionamiento depende de dos 
(O la naturaleza jurídica del Fondo Mixto; y (ü) el vínculo 
finalidades y las de la cartera ministerial al cual fue adscrito. 

as, pasa 
jurídico 

nto de la 

o en el 
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a norma 
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aleza jurídica diferente a los fondos mixtos de promoción de la cultura y 
es, de que trata la Ley 397 de 1997. De acuerdo con el artículo 63 de 

esa ormatividad, los mencionados fondos tienen por finalidad promover la 
crea ión, la investigación y la difusión de las diversas manifestaciones 
artí icas y culturales. El Ministerio de Cultura, con base en la misma 
disp sición, está autorizado para participar en la creación de los fondos mixtos 
dep mentales, distritales, municipales y de los territorios indígenas 

rme a la reglamentación que para tal efecto expida el Gobierno Nacional, 
mo para realizar aportes y celebrar convenios de fomento y promoción 
artes y la cultura con dichos fondos. 

odo, no puede perderse de vista que los fondos mixtos de promoción de 
la e ltura y las artes pertenecen a la categoría de los fondos entidad. En 
efec ,la norma legal mencionada es expresa en indicar que dichos fondos 
mix s "son entidades sin ánimo de lucro, dotadas de personería jurídica, 
con iluidas por aportes públicos y privados y regidas en su dirección, 
adm isfración y contratación por el Derecho Privado sin perjuicio del 
con al fiscal que ejercen las respectivas Contralorías sobre los dineros 
púb cos". Es precisamente ese carácter institucional de los fondos mixtos 
expl a que el artículo 57 de la Ley 397 los incluya como una de las entidades 

te gran el Sistema Nacional de Cultura. 

mbio, el Fondo Mixto Manuel Mejía Vallejo de Promoción de la Cultura 
Artes (i) es una cuenta especial sin personería jurídica; (ii) no puede, por 
comprenderse como una "entidad"; y (iii) su administración corresponde 
nisterio de Cultura, lo que justifica que los· contratos que se celebren en 
ón con el mismo, como lo dispone el artículo 11 objetado, se rijan por el 

Esta to General de Contratación de la Administración Pública. Esto por la 
e razón que tales procesos contractuales estarán a cargo del Ministerio de 
ra pues el Fondo Mixto, se insiste, carece de personería jurídica. 

n segundo término, debe verificarse que se cumpla con la siguiente 
ción para la constitucionalidad de la medida, relativa al vínculo entre la 

del Fondo Mixto y los objetivos misionales del Ministerio de 
Esto debido a que, como se explicó anteriormente, la jurisprudencia 

Corte ha concluido que se está ante una modificación de la estructura de 
inistración nacional cuando se imponen a los ministerios funciones que 

. enas a las finalidades para las cuales fueron previstos. 

En caso analizado, la Sala encuentra que existe una evidente conexión entre 
los bjetivos del Ministerio de Cultura y la finalidad para la cual fue 

¡tuido el Fondo Mixto en comento. De acuerdo con el artículo 17 de la 
97/97, el Estado a 
riales, fomentará las artes en todas sus expresiones 
estaciones simbólicas expresivas, como elementos 

inte ambio, la participación y como expresión libre y 
pens miento del ser humano que construye en la convivencia pacífica. 
orde de ideas, el artículo 18 ejusdem dispone que esas 
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fomento del Ministerio de Cultura y las entidades territorial s logren 
concreción en el establecimiento de estímulos especiales y la promo ión de la 
creación, la actividad artística y cultural, la investigación y el forta cimiento 
de las expresiones culturales. Para tal efecto, la ley enumera op iones de 
fomento como bolsas de trabajo, becas, premios anuales, concursos, estivales, 
talleres de formación artística, apoyo a personas y grupos de icados a 
actividades culturales, ferias, exposiciones, unidades móviles de di ulgación 
cultural, al igual que el otorgamiento de incentivos y créditos espe ales para 
artistas sobresalientes, así como para integrantes de las comunidad s locales 
en el campo de la creación, la ejecución, la experimentación, la fo 
investigación a nivel individual y colectivo. Estas actividades oper 
de diferentes expresiones culturales, entre las cuales se encuentr n (i) las 
expresiones culturales tradicionales, tales como el folelor, las art anías, la 
narrativa popular y la memoria cultural de las diversas r iones y 
comunidades del país; y (ii) las artes literarias. 

respecto 

Como es evidente, estas responsabilidades de fomento a cargo del inisterio 
de Cultura y las entidades territoriales guardan unidad de sentid con las 
diferentes actividades que, alrededor de la obra del escritor Man el Mejía 
Vallejo, prevé el proyecto de ley objetado. Así, la Corte conclu e que la 
objeción gubernamental relativa al desconocimiento de los artículo 150-7 y 
154 C.P. es infundada. 

8.3. Frente al segundo problema jurídico, la Sala encuentra que a pe ar que el 
artículo 30 EOP refiere a los fondos especiales como instrument para la 
distribución de rentas del orden nacional, las normas consti cionales 
aplicables impiden que esa disposición orgánica puede ser v' idamente 
interpretada en el sentido que lo expone el Gobierno, esto es, que 1 s fondos 
especiales están referidos, exclusivamente, a recursos nacionales. 

El artículo 150-11 C.P. confiere al Congreso, por iniciativa del G 
competencia para establecer las rentas nacionales y fijar los ga 
administración. Es a partir de esa competencia que el Con 
habilitado para proferir normas que, como las disponen fond 
determinan la distribución de esas rentas nacionales. Igual ente, de 
conformidad con el grado de autonomía de las entidades territorial e previsto 
en la Constitución, los artículos 300 y 313 C.P. confieren a las sambleas 
departamentales y a los concejos municipales las competencia para (i) 
decretar, de conformidad con la ley, los tributos y contribuciones ecesarios 
para el cumplimiento de sus funciones; y (ii) expedir las normas org nicas del 
presupuesto departamental y municipal, y el presupuesto anual d 
gastos. Estas competencias son expresiones concretas de la auto 
gozan las entidades territoriales para la gestión de sus intereses, en el 
la Constitución y la ley, lo que involucra, entre otras garantías, elerecho a 
administrar sus recursos y establecer los tributos necesarios para el 
cumplimiento de sus funciones (Art. 287 C.P.) 

Con base en estas previsiones, la jurisprudencia constitucional concl ye que la 
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acti 'dad fiscal y presupuestaria de las entidades territoriales debe articularse 
entr el grado de autonomía que la Carta Política les confiere y la vigencia del 
prin ipio de Estado unitario, cuyas implicaciones explican que el mismo 
Tex Superior delimite el ejercicio de esa potestad a los mandatos del 
legi ador, previéndose de este modo la necesidad de armonizar ambos 
extr mos en cada caso concreto, . Sobre el particular la sentencia C-321/09, al 

referencia a distintas decisiones de la Corte sobre esta materia, señaló 
"se precisa armonizar los contenidos de los principios de unidad y de 
omía, los cuales se limitan recíprocamente. En tal sentido, el juez 
itucional en sentencia C- 535 de 1996 consideró que la autonomía debía 
derse como la capacidad de que gozan las entidades territoriales para 
nar sus propios intereses, dentro de los límites de la Constitución y la 

ley, o cual quiere decir que si bien, por un lado, se ajirman los intereses 
loca es, se reconoce, por otro, "la supremacía de un ordenamiento superior, 
con o cual la autonomía de las entidades territoriales no se configura como 

soberano sino que se explica en un contexto unitario. ,,35 En esa misma 
'dencia se señaló que "por un lado, el principio de autonomía debe 
rollarse dentro de los límites de la Constitución y la ley, con lo cual se 
oce la posición de superioridad del Estado unitario, y por el otro, el 

prin ipio unitario debe respetar un espacio esencial de autonomía cuyo límite 
nstituye el ámbito en que se desarrolla esta última. ,,36 Posteriormente,11 

rte en sentencia C-1258 de 2001 adelantó unas precisiones en relación 
1papel que le corresponde cumplir al legislador en la configuración de 
, mbitos de la autonomía regional, indicando que ésta se encuentra 

inte rada por "el conjunto de derechos, atribuciones y facultades reconocidas 
en I Carta Política a las entidades territoriales y a sus autoridades, para el 
ejicl nte cumplimiento de las funciones y la prestación de los servicios a su 

,,,37 En cuanto al límite máximo, expresó la Corte que el mismo tiene 
antera en aquel extremo que al ser superado rompe con la idea del 

, . 38" o unitarIO. 

8.4. levados estos argumentos a la resolución del segundo problema jurídico 
de e ta decisión, se tiene que, en primer lugar, el artículo 30 EOP no prevé una 
regl de derecho según la cual los recursos que integran los fondos especiales 
deb ser exclusivamente de índole nacional, como lo plantea el Gobierno en 
la o ~eción propuesta. A este respecto, se encuentra que la definición del 
legi ador orgánico se restringe a señalar que "[c]onstituyen fondos especiales 

orden nacional, los ingresos dejinidos en la ley para la prestación de un 
público específico, así como los pertenecientes a fondos sin 

nería jurídica creados por el legislador. " De esta definición no puede 
irse válidamente que exista la mencionada exclusividad de fuentes, sino 

tes bien es compatible con la posibilidad que existan fondos especiales 
rmados con ingresos del orden territorial o, incluso, de naturaleza mixta. 

encia C-535 de 1996. 
encía C- 535 de 1996. 
encía C-1258 de 2001. 
encía C-1258 de 2001. 
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Precisamente una modalidad de fondo cuenta mixto es el previsto en la norma 
objetada, la cual indica que los recursos de naturaleza pública 1 Fondo 
provendrán de tres vías específicas, a saber (O recursos del pr supuesto 
general de la Nación; (iO recursos del presupuesto del Departa ento de 
Antioquia; y (iii) recursos del presupuesto del Municipio de Med lín. Por 
ende el legislador, en uso de la competencia señalada en el artícu 150-11 
C.P., estipuló un fondo cuenta con diversos recursos de financiami nto. Del 
mismo modo, basado en las potestades derivadas del principio Estado 
unitario, expresado en la delimitación de las competencias presupu stales de 
las entidades territoriales a las definiciones legales, el legislador p' vió que 
dentro de esas fuentes de integración del fondo cuenta están rec rsos del 
Departamento y el Municipio mencionados. Además, no puede p derse de 
vista que una disposición normativa de este carácter solo podría ser xpedida 
por el Congreso, pues ese este órgano quien tiene la competencia rivativa 
para decretar gastos que autoricen erogaciones del presupuesto gen ral de la 
Nación, según se ha explicado anteriormente. 

Sin embargo, debe hacerse énfasis en que lo planteado opera e forma 
articulada con la vigencia de las normas constitucionales, en es 
artículos 300 y 313 C.P., Y las disposiciones orgánicas e 
presupuestal. Por ende, la concurrencia de los recursos de 
territorial en el Fondo Mixto deberá estar precedida, en todo c 
decisión de la Asamblea Departamental de Antioquia y del Concejo 
de Medellín, pues son esos los órganos competentes para definir lo 
las asignaciones presupuestales propias de los recursos de propiedad 
entidades territoriales. En consecuencia, la disposición objetada 
alguno altera la vigencia de esas competencias, ni menos aún inv 
orden imperativa de destinación de recursos de las entidades te itoriales 
concernidas. En cambio, a juicio de la Corte la normativa acusada s restringe 
a crear un fondo cuenta adscrito al Ministerio de Cultura, en los términos 
explicados, pero no incide en la aplicación de las previsiones consti cionales 
y orgánicas que fijan la competencia y los organismos encargados aprobar 
las asignaciones presupuestales de las entidades territoriales. 

A este respecto debe insistirse en que la previsión contenida en el pa 'grafo 10 
del artículo 11 objetado, relativa a que los recursos del Fond estarán 
integrados, entre otras fuentes por los aportes que le asignen los pre upuestos 
del Departamento de Antioquia y del Municipio de Medellín, en nin ún modo 
pueden entenderse como órdenes imperativas para que esas ntidades 
territoriales pongan a disposición del Fondo dichos recursos. En con ano, esa 
previsión legal solo puede comprenderse como una autorización ara que, 
luego de surtido el procedimiento constitucional y legal, en e ecial la 
decisión de la Asamblea y el Concejo respectivos, esos recu os sean 
transferidos al Fondo Mixto, si así se decide por los órganos respecti os de las 
entidades territoriales concernidas. 

Así, deberá mediar el procedimiento presupuestal correspondiente e cada uno 
de los mencionados entes territoriales, de acuerdo con el ejerci o de las 
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etencias de que tratan los artículos 300-5 y 313-5 de la Constitución, 
paso previo indispensable para la asignación de recursos de dichas 

ades a favor del Fondo. Esto en el entendido que ese ejercicio de 
etencia es una manifestación concreta del derecho de las entidades 
riales a administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para 

el e rcicio de sus funciones. Por ende, en lo que respecta a los asuntos 
pres puestales y frente a los recursos de propiedad de las entidades 
terri oriales, el legislador debe mostrarse respetuoso de ese ámbito de 
aut omía, lo que involucra no solo la necesidad de mantener las competencia 

sos entes para el manejo de sus recursos fiscales, sino también la 
idad que las competencias que se transfieran desde el Estado central 
ién puedan ser suficientemente financiadas. Como lo ha resaltado la 

" ... [S]i bien se reconoce como punto de partida la facultad del poder 
al de dirigir las finanzas públicas, se debe advertir que esta facultad no 

se t aduce en el vaciamiento de la autonomía presupuestal de los entes 
terr oriales. La facultad de gestión y ejecución de los recursos propios no 
pue e ser afectada por el diseño de una política de saneamiento fiscal de tal 
for que haga imposible la atención de los intereses de las localidades. Por 
ello, se afecta la autonomía . no sólo cuando se define · específicamente las 
fun ones que se deben cumplir sin dejar margen de acción a las autoridades 
terr oriales sino también cuando el poder central decide transferir en su 
tata 'dad las responsabilidades de la nación, sin el acompañamiento de los 
me os y recursos necesarios para atenderlos eficientemente. Esta 
tran erencia no sólo pone en peligro el principio de autonomía sino también 
el p incipio de Estado social de derecho relacionado con los principios de 
coa inaczon, subsidiariedad, concurrencia y cooperación de la 

nistración pública. ,,39 

ase en estas consideraciones, se concluye que la objeción gubernamental 
io lugar al segundo problema jurídico está basada en una comprensión 
cuada de las normas orgánicas sobre presupuesto, que derivó a su vez en 
igencia de condiciones no previstas en dicha regulación. Así, el Pleno no 
ncia afectación del artículo 151 C.P, por lo que también se declara 
dada esta censura. 

conclusión, se tiene que las objeciones gubernamentales planteadas son 
dadas, puesto que (i) el Fondo Mixto Manuel Mejía Vallejo de 
oción de la Cultura y las Artes es un fondo cuenta, que carece de carácter 
cional y, por ende, no configura una 'modificación a la estructura 

naci nal; (ii) el Fondo Mixto cumple con las finalidades intrínsecamente 
rela ionadas con los objetivos misionales del Ministerio de Cultura, entidad 
ene gada· de su administración y (iii) no concurre una regla orgánica 
pres puestal que prescriba que los fondos especiales deban estar conformados 
excl sivamente con recursos del orden nacional, pudiéndose organizarlos con 
una manciación de índole mixta. A su vez, según las razones anotadas, esta 

39 Co Constitucional, sentencia C-540/0 l. 
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Tercero.- DÉSE cumplimiento a lo previsto en el artículo 1 7 de la 
Constitución Política. 

Cópiese, notifiquese, comuníquese al Presidente de la Repúb ca y al 
Presidente del Congreso, insértese en la Gaceta de la Corte Cons tucional, 
cúmplase y archívese el expediente. 

" '(~ 
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opción legislativa es compatible con la plena vigencia de las compet 
en materia presupuestal, reconoce la Constitución a las entidades te 

DECISIÓN 

En mérito a las consideraciones expuestas la Corte Cons 
administrando justicia en nombre del Pueblo y por manda 
Constitución, 

RESUELVE: 

Primero.- Declarar INFUNDADAS las objeciones gubern 
formuladas al Proyecto de Ley n.O 90/09 Senado - 259/09 Cámar 
cual se rinde homenaje a la memoria, vida y obra del i 
librepensador y escritor antioqueño Manuel Mejía Vallejo y se 
dispos iciones y efectos en su honor. " 

Segundo.- En consecuencia de lo anterior y exclusivamente resp 
objeción formulada por el Gobierno Nacional, declarar EXEQ 
artículo 11 del Proyecto de Ley n.o 90/09 Senado - 259/09 Cámar 
cual se rinde homenaje a la memoria, vida y obra del i 
librepensador y escritor antioqueño Manuel Mejía Vallejo y se 
disposiciones y efectos en su honor. " 
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