Capitulo 1X
LA IMPUTACION OBJETIVA

NTRODUCCION: LA IMPUTACION JURIDICO-PENAL
} DEL HECHO

Laimputacion juridico-p?nal del hec!qo abarca lo que usualmente
on 10 elementos o categorias que lconﬁguran el injusto penal. En
iantﬂ e trata de un proceso complejo, resulta posible distinguir de-
prminadas partes al interior del mismo. En un primer nivel se en-
qentra la llamada imputacion objetiva del comportamiento y del
esultado. Afirmada la imputacion objetiva se pasa a un segundo
ivel de imputacion constituido por la llamada imputacion subjeti-
n.Finalmente, en el tercer nivel se procede a determinar si no hay
sstructuras relevantes que lleven al descargo de la imputacion v,
portanto, nieguen la imputacion juridico-penal del hecho afirmada
previamente de forma general. Nuestra exposicion va a seguir esta
eposicion progresiva del proceso de imputacién del hecho, ocu-
panflonos en este capitulo de la llamada imputacion objetiva. Los
Gpitulos siguientes estaran referidos a la imputacion subjetivay a
“estructuras de descargo de la imputacion.

Congt? tfiztt‘lmiép entre una imPPtacién objetiva y una sub]ei:.iya
No ﬂbstznte primer paso aI?ahtlco en el proceso de imputacion.
e 5 ;este reconocimiento no puede 1lev:-3..rm?s ala co_nclu-

€ trata de niveles autonomos con criterios propios de
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una unga i vantes C']mOS ara afirmar la relevancia Objetiya -
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ir los req 0S de la ;

necho. AMPO d ::):; contemplados de manera conjunta(®)
ando

completo ¢t al dela teorfa de la imputacion obj etiva
. sin embargo, de una compresién s
6n penal. Cuando Honig formulo POT Primera ygy ;
utacion objetiva del resultado a Pilrtlr .d ¢ Ia Hﬁmada
i tibilidad objetiva de ser tomado como f.m (objetive Bexay
;sll:;;:ejp Jo hizo comO una icqlea‘ complemegfana ala ?ausalid&d
i?;?;‘ clelthos de resultado®. Si bien los estudios posteriores Sobre N\

dela imP"tfiCi
teoria de 1a 1mp

-

1 Porello sefiala correctamente JAKOBS, P:[ 56, p. 1‘20, nota 3, que el tipo objet;.
vo 1o constituye un escalén de valoracién propio. Vid., en el mismo sentido
]

Cancio MEuia, Lineas bdsicas, p. 69.

@  Vid,, Jakoss, en Estudios, p. 235y ss.; MR PuiG, GS-Armin Kaufmann, p. 266
y s.; CaNCIO MELIA, Lineas bdsicas, p. 59 y ss.; ALCACER Guirao, ADPGh
1996, p. 492 y ss.; RoBLES PLANAS, en XXTV Jornadas internacionales de De- |
recho penal, p. 392 y ss. Muy esclarecedoras se muestran las explicaciones de
FriscH, en Straftat, Wolter/Freund (Hrsg.), p. 182 y ss., al sefialar que el
conocimiento especial del autor permite seleccionar la parte de la realidad

n ] S 3 -

B Vid,, esta i6
» €Sta comprensié . ;
P 0 ya en BERNER, Grundlinien, p. 40 y ss. En el mismo

sentido, pero referido ' i
n # . . o
P oalaimputacién sino ala accién tipica, Mir Puig, GS-
Vi " P- 257; ROXIN, Strafrecht, AT § 10, n.m. 53.
1a., ONIG, FS‘FT{IJ’I 1 :

omision y | uxilizaciék‘ Lp. 174 Y $5., quien se refirié también a los delitosde
$5.). En la misma Imeal'lstambmn 3qui de la imputacién del resultado (p- 18
i Evce, ebe{'ncuentra también la formulacién de la teorfa dela
Mente se mantienen e:,] e Kausalita, Passim (espec. p. 59 nota 1). Actual

¢l modelo de Interpretacién de la imputacién objeriva

()
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LA IMPUTACION OBJETIVA

, imputacion objetiva han ido afnpliando su ambito de
los delitos Cl.llp(::SUS{S} y alos delitos de mera actividad®,
" Phca{:l_na penal mayc_)rlt,ar‘la no ha reconocido aiin una teoria glo-
12 doc Ta imputacién juridico-penal que enmarque la imputacién
val d'e 1 el mejor de los casos, se ha procedido a una reformula-
objetw& ativadela tipicidad (objetiva)), la cual se ha materializado
don ™ r(r;‘; una argumentacion inductiva a partir de grupos de casos®
a avescti vamente mediante ciertos criterios generales de regula-
dedu enas una linea de pensamiento minoritaria se ha manteni-
:dea de una teoria general de la imputacién penal?, en la

1
' de
o iéna

: an
de Honig, MATWALD, FS-Miyazawa, p. 465 y ss.; KOHLER, Strafrecht, AT, p. 143
y s, con el criterio de dominabilidad.

En donde se contaba ciertamente ya con un conjunto de conceptos objetivos
ara delimitar la conducta prohibida (deber de cuidado, nexo de contrariedad
del deber, fin de proteccién de la norma), pero que ahora se equiparan con los
desarrollados en los delitos dolosos (vid., en este sentido, LEscH, /R 2001, p. 384).
Vid., sobre la igualdad de criterios en la impurtacién objetiva de los delitos
dolosos y culposos, ROXIN, Strafrecht, AT, § 24, n.m. 10; PuprrE, La impu-

tacion objetiva, p. 1.

® Vid,, asf, REYES, ZStW 105 (1993), p. 132. En este sentido, resulta esclarecedor
la referencia de FriscH, Verbalten, p. 23 y ss., al traslado de la importancia del
injusto del resultado al injusto del comportamiento.

g

0 Vid., asf la indicacion de FElJoO SANCHEZ, Imputacidn objetiva, p. 25y ss.

® Vid., asf, RoXIN, en Strafrechtliche Grundlagenprobleme, p. 126 y ss., que lo
lleva a su llamado principio del riesgo. Criticamente, precisamente por au-
sencia de principios rectores precisos, FEIJOO SANCHEZ, Imputacién objetiva,
p.117ys.

" Vid,, asi, la teoria de la conducta tipica de FriscH, Verbalten, p. 70, con base en
una ponderacién de la limitacién de la libertad de accién (prohibicién de una
determinada forma de comportamiento) y la proteccién de determinados bie-
nes, condiciones de existencia y desarrollo. Anteriormente ya WELZEL, ZStW
58 (1939), p. 491 y ss., habfa propuesto con su concepto de adecuacién social,
que luego redujo en importancia, una formulacién normativo-social del tipo.
Vid,, sobre esto ultimo, Cancio MEeLiA, GA 1995, pp. 183 y ss., 190 y s.

Vid,, Harowig, Zurechnung, passim (espec. p. 111y ss.); HRUSCHKA, Struktsu-

re i . .
™ Passim (espec. p. 3 y ss.); WoLTER, Objektive und personale Zurechnung,
P‘ 18 Y 55-: I:\KHRQ Cn.r‘i'ad'nn, MAvag alhovenna n Al ee - Kt"\'l:r'[ ATH (:r:)nr‘f]ﬂﬂﬂﬂ

(1)
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mfié,‘nco yient dcll esp nd :
g:tya‘cit'} Ubi‘ﬂ:; n
tima inte 4 CO - GURACION DE LA IMPUTA i
N
FUNCIO . —
B I(:’:&BJETM!L .5 distintas funciones dogmaticas atribyjq,

) venient
Antes de ent_raf € ta::i‘jn objetiva, resgltgt;?_:; penal ciuiule hflga-
A de Ja impu . al sector dela do : jue le me' a
alate | revereferencad ® o le atribuye en 1a teoria del delig,
mos un a funcion g ta por olras categorias dogmaticag(i2)
mente cubier P a comprension causalista dg|

un
, nsores de :
(n defe parentemente soluciona |

as que a
. los I'Oblem p
delito sostienen ?;ceién olI:-:j etiva pueden resolverse con los correctiyog
teoria de laimpu

. 1,403 ]a antiju

usalidad"™”, T

o OE;?fE;?lar Z?: arte, los rEPresentantes de la escuela finalista mues-
culpa) I;ié?‘t i (1;1 sconformidad con la creacion de esta nueva catego-
tran fam cer, se trata de cuestiones que pueden so-

' in su pare

ria, en tanto, segun su p : \ ; ”
; i mpli on n egoriadelaa (15)

lucionarse sin mayores cO plicaciones € la categ ccion(s),

passim (espec. p. 236 y ss.). En Espafia se presenta asi el planteamiento actual
de Mir Puic, RPDJP 3 (2002), p. 257, que divide la imputacién en imputacién
objetiva, subjetiva y personal, aunque a ello suma el principio de lesividad.

U Vid,, en este sentido, WoLTER, Objektive und personale Zurechnung, p. 358;
|axoss, Sociedad, norma y persona, p. 54; EL Mismo, Imputacién objetiva, p. 94
y s Revs, ZStW 105 (1993), p. 128 y ss. Por el contrario, rechaza, al menos

%m los delitos dolosos, la necesidad de una teoria de la imputacién objetiva,
ORIATH, Grundlagen, p. 536,

Vid,, en este sent; G S
¥ogr sentido, la €Xposicion que hace FriscH, FS-Roxin, p. 219y ss.

z .
p.371yss, DEVESA/SERRANO GOMEZ, Derecho penal espaiol, PG,

(1) ,
Vid,, asf,
(13

L)

(13)

BAUMANN!WEBER;‘M]TSCH
Y

: Strafrecht, AT
entido, Hirscy, FS-Lenckn fr § 14, n.m. 100.

er,p. 133y ss.

Eneste s
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LA ImPutaCION OsJetiva
(W;n en el ambito de la valoracién es
dolo” 4ad. Incluso para los delitos culposos, en d
pant" " militud entre los criterios de la imputacién
; . ion del deber objetivo de cui

i n dae objetivo de ¢
and de 12 infraccio ) uidado,

af e L [18]
feor;jén superflua su utilizacion'8),
i

ta cada una de las referidas objeciones contra Ia imputacién

5i 2 les asiste algo de razdn, no vamos a develarlo aqui™. Para
i vz or a este sector doctrinal critico nos remitimosg basicamente
n

pecifica de
onde existe
objetiva y la
se considera

sones que justifican la normativizacién de las cate
210 Iaenaies y, dentro de ello, el desarrollo de 1a teoria d
dicoP

C e laimputa-
gbjetiva[zm' No obstante, la idea de la normativizacién del De-
cion

enal no goza de una unidad de pensamiento, puesto que
IEFhanpen la doctrina penal actual distintos pareceres sobre cémo
exlséeemprenderSe tal normativizacion y, por tanto, como debe con-
ﬁe rarse la teoria de la imputacion objetiva. Por esta razon, vamos a
hacer @ continuacion una 'bre*t_r? exposic:‘fén de lgs propuestas mas
importantes de normativizacion de la imputacién objetiva en el

perecho penal, lo que nos permitird poner de manifiesto nuestro
parecer sobre esta cuestion central del Derecho penal.

gorias juri-

1. Lafuncion de prevencion general de la norma penal

Conforme a la linea de pensamiento desarrollada por Roxin, a
las normas penales (como amenaza penal) se les atribuye la funcién

" Vid., en este sentido, KAUFMANN, Armin, FS-Jescheck, 1, p. 251; MORSELLL,

en La ciencia penal, Moreno Hernindez (coord.), p. 402,

Vid,, asf Bustos Ramirez, EPCr X11, 1989, p. 105 V ss.

(18 #
" Vid,, en este sentido, KOPPER,
P-97 y ss.

(1)

Grenzen, p. 91 y ss.; STRUENSEE, GA 1987,
(5 el et o i

?é-, la§ razones para un abandono de la comprensién finalista de la tipici-
; » 381 como las respuestas a las crfticas procedentes del finalismo, Fejoo
X 315‘3; 52, Imputacién objetiva, p- 81y ss.; Cancio MEUA, LH-Jakobs (Pert),
+ 232y s,

® Vig
14, en este sentido,

FriscH, FS-Roxin, pp. 221y s., 226 y ss.; EL Mismo,
€1 Sobre ¢f estado, Silv e 4

aSinchez (ed.), p. 43 y ss.

Q49
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—_‘_’_______’___,____ FEil-" =
< . 1a lesion de bienes j“ridiCDsul

ma penal se configura COMO UNa normg 4
J]a normé la voluntad humana con la finaljq,

o e se dirige @ : . . Hag
determmacmpdqlée hacer o no hacer para evitar lesionar bieneg ju
de decirle que de€ a bienes juridicos que no pueden ser gy

. (22) llas lesiones a DIETTES - : .
dicos. “;‘_?‘:zrma de determinacion, no Poira? sanc.l?na}*se Peénal-
a5 fc{ 1 1a ausencia de un desvalor de la accidon (infraceigy
mente debido ¢ ). No obstante, para Roxin la NOrma

minacion
anorma de deter wiFi
de un de valoracion informad, por

: ién una norma
al constituye tambien un orm
f;:sideracione}; polftico-cnmmales, esto es, que la realizacidon de un

comportamiento prohibido debe producir ade{ﬂéﬁ un resultado cop.
trario al ordenamiento juridico®. Por esta razon, para determinar,
conducta tipica no basta un desvalor de la acclon, SO que es necesg.
rio ademds un desvalor del resultado, pues s1n0 existe una afectacigp
de la paz juridica no habra necesidad de reaccionar penalmente4)

En la concepcién de RoxiN, la teoria de la imputacién objetiya se |
enmarca dentro de la teoria del tipo objetivo®®. Su funcidn consisti-
14, por tanto, en filtrar solamente aquellas conductas en lag que la
norma penal ha podido ejercer una funcién de prevencion general(6)
En este sentido, la imputacién objetiva debe, comprender, en un ﬁ‘

- ’ o
mer momento, todas las acciones que desde una perspecti b
al hecho hubi di ' AR
ublesen podido evitarse de haberse ob
de conducta (como norma de determinacié 370 o raid sl
eterminacion)®). Pero 1a imputacién |

En este sentido,

0 Vid. asi, Roxin, Strafrecht, AT § 3, n.m. 37y ss
if-” Vid., Roxin, Strafrecht, AT § 10, n.m. 93 |
% Vid, Roxin, Strafrecht, AT §10,n.m 93-
Vid. Roxn, Strafrecht, AT § 10, n.m..IUE;

. Vid,, Roxin, Strafrecht, AT § 10, n.m. 55
' Vid,, asi, |, fundame .

(24)
(25)

RAN, Derechy penal, PG, p. 292.
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LA IMPutACION Osueniva

La teoria de lac
> iénobjetiva

otro sector de la doctrina penal, representado sobre todo por
£ascH parte de un concepto material de delito segun el cual delito
ssuna cgnc!ucta que aparece como merecedora y necesitada de pena.
La condicién minima del merecimiento y necesidad de pena es la
realizacién de' un injusto del que talguien resulte responsable, enten-
diéndose por injusto el Fiesconommiento de las relaciones de mutuo
reconocimiento, es decir, la negacion del reconocimiento de las 1i-
vertades juridicas y de los bienes juridicamente constituidos®. Sin
embargo, la realizacion de un injusto no es sucifiente para justificar
lapena. No todo injusto culpable resulta merecedor y necesitado de
pena, sino que debe tratarse de un injusto cualificado. La cualifica-
dén del injusto depende de consideraciones de racionalidad y de
justicia, e incluso, en algunos casos, de férmulas de consenso®), De

onducta tipica y la limitacién de 12 imputa-

aunque habla més bien aqui de una imputacién personal que incluye también
una norma de valoracién (del injusto del resultado primario).

@ Vid., ScHONEMANN, RPDJP 1 (2000), p. 426 y ss., que no se reduce a una
simple vinculacién causal, sino que debe determinarse conforme a finalidades
politico-criminales. Similarmente, WOLTER, Objektive und personale Zure-
chnung, p. 48 y ss., en relacién con lo que llama el injusto de resultado
secundario y para el que exige un juicio de adecuacién.

" VidRox, Strafrecht, AT § 11, n.m. 42; SCHUNEMANN, RPDJP 1 (2000), p. 423
¥s. Criticamente, FriscH, FS-Roxin, p. 234y s.

(%)
: Vid,, Frisch, en Straftat, Wolter/Freund (Hrsg.), p- 145y s.
)
Vid, con detalle, FriscH, en Straftat, Wolter/Freund (Hrsg.), p. 141y ss.

345
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e me "

los criterios d€ - como una categoria adicional de
Ipable s€ e cerd necesario recurrir solamente sj
e 3

u
q pena a la que (32)
‘ zﬂia yaen el ipo=

i itian
Las ideas anteriores 5¢ situarl, revios necesarios para una
as ides |, pero son aspectos P
. - ena ’
imputacion p

33), En el plano de la im-

’ enal®?.

nsién integral Y el analisis del tipo penal

O il jamente, FrisCH COMIZI* ] entre la restriccié

putacion }3'1"5'111::;l s 1’1na p onderacion general en r'd‘ lccion
Wlte 7 i ridi =

i mo € e de accién y la proteccién de bienes i el e b

e la libert:

ductas penalmente desaprobadas®®. Los ele-
mite determinar Ia; Conﬁl; enlzral no forman parte de la tipicidad®),
racl
mentos de esa ponde tgrse ~asos concretos que pueden subsu--
or lo que pueden presen : d -
p : | pero que se mantienen dentro del
mirse en el tenor del tipo penal, p 1 de, la determinacic
4mbito de libertad general. Cuando esto suce ¢ la acion
del injusto tipico no puede limitarse a la constatacion d(.a los e_lem.en- f
tos del tipo penal, sino que debe procederse a determinar si existe
una conducta merecedora y necesitada de pena. A este proceder va-
lorativo Frisch denomina teoria de la “conducta tipica”®®), colocan-
dola en el centro de su comprensién de la tipicidad®”. La determi-
nacién de la conducta tipica se corresponde, de alguna manera, con
el nivel de la creacion de un riesgo juridicamente desaprobado de la
teoria de la imputacién objetiva defendida por la doctrina dominan-
te, pero para FriscH se trata de un aspecto independiente que no

esta manera,
un iniUSlﬂ cu
adecuacion de 1

no puede ser aloj da, lejos de la teoria de 1a

sin du .

3 Vid,, Frisc, en Straftat, Wolter/Freund (Hrsg.), p. 162 y s.
() Vid., asi, ROBLES PraNas, Desvalorar e imputar, p. 81.

3 :
Y Vid.,, en este sentido, FriscH, Verbalten, P.70; EL Mismo, FS-Roxin p-222ys

Vid., asi .
id., asf, FriscH, en Sobre el estado, Silva Sinchez (ed.), p. 65: “Una conce p-

0y . - ] L ¥ :“ . Bstana

relativas a la auténtica Imputacién”
Vid. Friscy, Verhalten, p. 67;

Vid., FriscH, en Sobre el estq

(33)

(36)

EL Mismo, Tipo penal, P-102ys
do, Silva Sinche, (ed.), p. 59

67
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_/; PTEsuPUEStU de la imputacion®. La imputacién ob-
utu}’limita solamente a comprobar que la realizacién de un
iV Eo ! corresponda con el peligro penalmente desaprobado
el autor®, siendo I'a causa de la inflacidn de los proble-
P Jrcados en esta Eec?rlaqéln planteamiento insuficiente de
2 nia Je la conducta tipicat®, Las perspectivas de anlisis en
1o de estos aspectos del tipo dg los delitos de resultado
% . tintas: mientras en la cor}crlucta tipica se realiza una deter-
5n ex ante, en la realizacion del resultado tiene lugar una

. 41
d erminacion ex post®h.
€ ,

12 :nfraccion de un rol como defraudacion de la norma

La teoria de la impgtacic’m objetiva adquiere una configuracion
Jistinta en el planteamiento de Jakoss. Para este autor, el Derecho
.| se encarga de devolver 1:31 vigencia a las expectativas sociales
defraudadasm‘. Estas expectativas garantizadas juridicamente solo
ueden ser defraudadas por una conducta objetivamente defectuo-
3, sin tener en cuenta los distintos aspectos individuales del au-
tord. La teoria de la imputacion objetiva ofrece precisamente el
naterial que permite interpretar cuando se ha realizado objetiva-
mente un comportamiento delictivo, esto es, cuando se ha defraudado

8 Vid., FRISC.H, FS-Roxin, p. 232; EL Mismo, en Sobre el estado, Silva Sinchez
(ed.), p. 59.

™ Vid,, FriscH, Verbalten, p. 526 y s.

) Vid,, FriscH, Verbalten, p. 518; EL MisMo, FS-Roxin, p. 225; EL MisMO, Tipo
p{'nﬂ!, p- 54 Y SS. :

Vid,, Friscu, Verhalten, p. 71 y ss.; EL MisMO, en Sobre el estado, Silva Sanchez
(ed.), p. 62.

Jaxoss, Strafrecht, AT, Apdo 1,n.m. 11; EL Mismo, PJ 49,p. 298; EL Mismo, en
Estudios, p. 385; EL Mismo, Sociedad, norma y persona, p. 18; LescH, Der
Verbrechensbegriff, p. 184 y ss.; DERKSEN, Handeln, p. 175y s.; PAWLICK, Das
unerlaubte Verhalten, p. 61y s.; MUSSIG, RPDJP 2 (2001), p. 317y ss.

Vid,, en este sentido, JAKOBS, Soctedad, norma 'y persona, p. 54.

)

()

(43

Scanned by CamScanner



perey GArcia CAVERO o

iva social institucionalizada. un
etiva una expectativ ia delai st d
de manera objetiva u preci arse, la teoria de la imputacigp ob

de a . o ? 3 1 1 1y
normat*. Como pl::[EeriVﬂ de la mision atribuida a la imputacigy
ot AKOBS S€

jetiva de ]

A 45)
juridico-penal®.

‘ inar objetivamente que se L, ine
o mite determina
El criterio que per

: e encuentra en el desempeno de un ro] sogjq]
fringido una norma s (46), En este sentido un hecho sélo podrg im-
juridieamente relevants un ciudadano si constituye una infraccign
putarse ob]envzlill:]‘l:g;e :ctos de la realidad que no forman parte del
e fgl._gqt: ciudagano no podran serle imputados, aun cuandg
;(S):Eal::}:;;i do ficticamente realizar estos aspectos o evitar Su pro-.
duccién®?, Si todas las personas fu:asen compe‘tentgrs para evitar to-
dos los dafios posibles, se pmdumrle} una parallzamo.n Inmediata de
la vida social®®. La imputacién juridico-penal requiere, por tanto,’
de una base social objetiva que permita descartar los hechos o resul-
tados que no se pueden atribuir.

III. LA IMPUTACION OBJETIVA EN EL DELITO ECONOMICO

De las distintas lineas de interpretacién de la imputacion objeti-
va que hemos expuesto, consideramos que solo la que se basa en 1a
infraccién de roles responde mejor a las necesidades punitivas del
Derecho penal econémico. Un hecho puede imputarse a un sujeto
economico sélo si constituye la infraccidn de un ro] social juridica-

“ Vid., Jakoss, Imputacion objetiva, p. 97 Y ss.
(43) Vid., Jakoss, Imputacién objetiva, p. 94.
) Vid.,, Jakc 0n objet;
étj:rlr;n }iis;; :’:r.:prm:cm{? objetiva, P-97. Un aspecto Importante en este punto

s Orlefi' termtn{:: rol social se asume directamente de] ambito socio-
Ny p X contrario, se trata de roles juridicamente definidos. El pen-

S eJa obs parece apuntar acty;]
c16n. Por e| contrario, Mssig, Teoria de |
¥ S., $¢ muestra m4s Vi

. ' nculado 4] 5o
orientacién de |5 Personas sociolégico del rol como esquema de
Vid,, Jakoss, J '
. Mputa ety
s iMmputacigy of:;enm, p. 102,

) Vid,, Jax ] et
JAkogs, Imputacigy, objetivg, P-%ys,
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LA IMPuTACION OBJETIVA

. atribUidO- Para precisar cuales son las exigencias que se deri-
ment i Jesemperio de un r(?l en la economia, debe recurrirse a las
an ¢ s normas 'formzles e informales que regulan el sector econé-
dﬁtlncorre spondlente‘ . En este sentido, lo determinante en 1a im-

mico sn es lo que el sujeto economico debe objetivamente evitar o

P e €5 lo mismo, su CompEtencia: por el hecho. Lo subjetivo 'I:iEné
©  ortancia SO{an}Eﬂtﬁ' S Fﬁnommiento de lo objetivamente rele-
Lante. El conocimiento subjetivo que va mas alla de lo requerido, en

i dpio, nO deberia tener efecto alguno en la imputacién penal®o),

Los criterios ol::jetivos de determinaci6n de las competencias de
[0S sujetos ecqnomlcos dependen de los distintos roles asumidos®V.
Como Y2 lo vimos de manera general, por un lado se encuentra el
rol eneral de ciudadano concretado en las actividades econdmicas
es ocificas® y, por el otro, los roles especiales que dan lugar a de-
peres especiales en virtud de una concreta institucion social®. La
infraccion de los roles no se produce del mismo modo en ambos
casos. La imputacion objetiva en los delitos de dominio (infraccion
del rol de ciudadano) sigue criterios de regulacién distintos a los
que rigen en los delitos de infraccion de un deber (infraccion de
roles especiales). En lo que sigue, nos ocuparemos de mostrar las

particularidades que cada una de estas formas de defraudacion del
rol adquiere en el Derecho penal economico.

1. Laimputacién objetiva en los delitos econémicos de dominio

El sujeto econémico se mantiene durante su actividad en el rol
general de ciudadano y, por tanto, ante la obligacion originaria® de

" Vid., Jakoss, PJ 56, p. 136.

® Vi, Jakoss, PJ 56, p. 136.
{51)

Vid,, asi, JakoBs, en Estudios, p. 211.

* Vid,, de manera general, JaKkoBs, en Estudios, p. 211y s.

(53
' Vid, la referencia, JAKOBS, en Estudios, p- 212y s.

{54 . Ll L - - -
| Sobre el origen filoséfico de la obligacién originaria,
sicién de Jakoss, La imputacién penal, p. 7y ss-

vid., la interesante expo-

349
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arcia CAVERO — ——

dicar al resto®. A la libertad de

a esfera, orientada en estos casos a la ob-
ficios en el 4mbito de la economid, lr corresponde

Senciinice benes lonsabilidad por las consecuencias lesivas deriva-
s F E L
también una I iacif’“{m' No obstante, el hecho de que c!'e laactua |
das de esa organ! ico se deriven ¢ ausalmente dafios econg.

cion de un sujeto econo -+ su responsabilidad penal®),

ar aun :

. ra Ot'ros no da lug : g . . .

Isncz'll'r:ﬂS eﬁe en casro que el sujeto econémico haya infringido a la vez.
am

) . tribuirsele objetivamente el hecho y,

“ol de ciudadano, podra a! '
flgdu el caso, una responsabilldad penal..Este proceso de detenm-?.
nacién objetiva se divide en dos partes: laimputacion del comporta-
miento y la imputacion objetiva del resultado. b:

e pRENE

ibertad sin Per)

hacer uso de su | ;
organizacion de su prop

A. Laimputacion del comportamiento 0 creacion de un riesgo

prohibido

La imputacién del comportamiento determina que un compor- :
tamiento riesgoso pueda imputarse al sujeto econdomico como in-
fraccién del ol general de ciudadano. Para llegar a establecer esto, !
debemos precisar (a) cuando una organizacion personal riesgosa se’

encuentra prohibida por el ordenamiento juridico y (b) como tienen
lugar las organizaciones defectuosas del sujeto econémico. Una vez.
precisados estos aspectos, estaremos en situacion de mostrar (c) los
institutos dogmaticos que permiten decidir a quién se le imputa el
comp?rtfxmiento defectuoso en el caso de la intervencién de varios..
En el dltimo punto de este apartado (d), nos ocuparemos de las dis-

hntas.f’iguras tipicas que pueden fundamentarse ya con la sola im-
putacion del comportamiento. |

(35)

Vid., en este senti :
espt:cffica paratﬁog:rr:c?era genieral, JAkoss, en Estudios, p.211.De manera

; O penal e - ;
preventivo, BOTTKE, en Deutscl';pe Wi conémico, aunque desde un modelo

) edervereinioun , T. II1
® Vid., BOTTKE, en Deutsche Wiederverein; o e
- nigung, T. 111, p. 86.

Vid., de
» e manera general, JakoBs, en Estydine w 14
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LA IMPUTACION OsJeTiva

ﬁ; riesgo prohibido
LA

s

origen del concepto riesgo prohibido

uede derivarse de la propia denominacién del criterio de
Cﬂflnzgén de laimputacion del comportamiento, los riesgos pro-
deter!ﬂmﬂﬂ aquellos que no se encuentran abarcados por el llamado
idos Zrmiﬁdﬂ' En consecuencia, existen riesgos socialmente per-
80} e no pueden dar lugar a responsabilidad penal. El origen
it Oio Jel concepto de riesgo permitido se remonta a la época in-
.1 en la que fue necesario, para no parar el progreso, permitir
W actividades a pesar de su peligrosidad®®. Asi, pueden encon-
derta , en la doctrina penal de la segunda mitad del siglo XIX refe-
trarse z Joctrinales a la problematica de acciones peligrosas pero ne-
C:,?as para el desarrollo (econdmico) de la sociedad. Sin entrar en
cESﬂdiSﬁmas soluciones dogmaticas que desde entonces se han ofreci-
Lﬂ; para resolver esta problemética"f‘g}, la doctr'ir}a penal acma¥mente
jominante vincula el concepto de riesgo ‘permmc}o conla teoria dela
imputacién objetiva como la face:rta neigau,vg de la imputacion de com-
ortamiento (0 creacion de un riesgo juridicamente desaprobado)“'“?.
Por el contrario, un sector minoritario de la doctrina se muestra cri-

o frente a la posible utilidad dogmatica de este concepto®, o lo

64 Vid., con mayor detalle, REHBERG, Zur Lebre, p. 17; Preufl, Untersuchungen,

pp. 15, 32. Referencias a situaciones anteriores en las que también se utilizaba
la misma l6gica del riesgo necesario, JAKOBS, en Estudios, p. 172; PRITTWITZ,
Strafrecht, p. 268 y ss.; SCHORER-MOHR, Erlaubte Risiken,p.29y s.

Vid., sobre esto, vid. la exposicién de SCHURER-MOHR, Erlaubte Risiken,
p. 30 y ss.

i39)

® Vid,, asf, la indicacién de PRITTWITZ, Strafrecht, p. 277; INIGO CORROZA, La

responsabilidad, p. 126. Vid., en este sentido la sentencia d? la Corte Supre-
maN°1767-97 de 12 de enero de 1998 (Rojas VﬁFGhS, j_nrfspmdenclm Penal,
I,p. 120y 5.). Sobre este requisito de la imputacién objetiva en la jurispru-

encia peruana, vid., REYNA ALFARO, Revista peruana de jurisprudencia 9
(2001), p. 33 y ss.

Vid,, KIENAPEEL, Das erlaubte Risiko, p. 28y $8: ROEDER, Die Einhaltung
P- 40; PritTWITZ, Strafrecht, p. 267 ¥ ss.

(61)
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conceptO formal 4 d aloI: de acci 'gtﬁz} |
considera simp enlos QU€ > = ormedia, limita la relevancia

tos ca scion .
Oar losecdt]osr Izlbi ado enund pUSIC;G, bito de 10S demc’; C'iﬂPSE'US(ﬁ?”.
tro s ’ : 1 actores de la idea
dogmatica del riesgo esgrimidos por IPS aet ones de fondo i
Pese a los arsﬂmentos deramos qu€ O tacion obj tPara
. sl . F 1 u a e
fiesgo Pen"ﬂltldﬂ: R | configuracion de la 1mp jetiva.
aceptar st relevanc de la impul tacion objetiva del compor-
0 , n importante criterio de

te del rol de ciudadano impedir

determinacion, .+ sino solamente los que exceden el riesgo
todos los TieSEO° L, ey ‘No obstante, N0 basta hacer la afirmacién -
socialmente permi de' imputarse objetivamente r1€sgos permiti-

general de que 1o P cretar lo que califica un riesgo como
dos, sino que e requir” e nante tener en cuenta la ac-

ibi ara lo cual resulta determi «
Ej:lh;c?;?ic;upracién de nuestra sociedad‘ﬁ’. En lo que atane al Derecho

penal econémico, esta labor de concrecion requiere individualizar
no sélo el sistema economico vigente, SINO también los distintos

: ro
:onto, el 11€S§0 P

63 Vid., en este sentido, MAIWALD, FS-Jescheck, L, p. 405y ss.

63)  Vid., asf, KINDHAUSER, GA 1994, p. 215y s BURKHARDT, en Straftat, Wolter/
Freund (Hrsg.), p. 120, nota 95; FEIJ0O SANCHEZ, Imputacion objetiva, p. 211.

9 Vid., en este sentido, JAKOBS, Imputacién objetiva, p. 103. Sobre la legitimacién
del riesgo permitido hay varias posiciones: los que entienden que se trata del
resultado de un proceso de decisién determinado por la inevitabilidad de la
positividad del Derecho [asi, LUBBE, en Aufgeklirte Kriminalpolitik, 1, Liiders-
sen (Hrsg.), p. 373 y ss.], los que lo consideran como resultado de un juicio de
pondgracién de intereses (FriscH, Verbalten, p. 71y ss.; FEIJOO SANCHEZ, Im-
putacion objetiva, p. 201 y ss.; PAREDES CASTANON, El riesgo permitido, p- 87'y
SBS-; MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Derecho penal econémico, PG, p. 137; CORCOY
d;[izioé‘]?; If;i’;g’ d‘ieliff;lo' I{S- 313 101 yss.), los que parten de los intereses
laubte Risiken, p. 86), y a L::Tll ; }undma. en la norma (SCHURER-MOHR, .Eri
qaetenendeislls o quellos que consideran que se trata de una cuestion

guracién de la sociedad [Jakoss, Imputacién objetiva,

p. 121y s.; LEscH, Der Verbrechensbegr;
(Colombia), p. 209y ss., espec. p. 2%;:{2 p. 230; MARAVER GOMEZ, LH-Jakobs

(63 Vid., .
JAKOBS, en Estudios, p. 173; EL Mismo, Im putacién objetiw, 5, 118ys.
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. f r . 66 \
e * 10 L3

[oTMas técnicas y reglas de 1a

dicd> 1 ico correspondiente(),

ecﬂﬂo

i) Criterios de determinacion del riesgo prohibido

, concretar el riesgo prohibido debe tener

ety las conductas peligrosas que el

mer : idas(68)
pri s considera pro.hllbldas " Estas conductas quedan exclyi
jurt bito de lo permitido debido a su peligrosidad abstract: : idas
g;eeta- gnel émbitc.) de l'a economia tf:tl exclusion se lleva a cabocr?;
jiante 125 normas juridicas que sanclonan con penas o multas deter-
nadas formas de actuacion c9n51deradas peligrosas®, En este

tido, no son solamente los delitos de peligrosidad los que permi-
en excluir una ldetermu}?da forma de actuacién del dmbito del ries-
20 ermitido, SO tambien las reglamentaciones administrativas que
regulan determinadas gcﬂwdades de explotacién econémica y pro-
hiben expresamente bajo amenaza de sancion administrativa la rea-
lizacion de determinadas conductas”. No obstante, en el caso de
simples contravenciones administrativas se requiere, ademds, que
estén presentes los restantes presupuestos exigidos por el delito eco-

Aémico correspondiente”V.

§e €N cuenta, en
PTOpi0 ordenamientq

® Como lo indica VOLK, JZ 1993, p. 432, los riesgos no son generales sino que se
determinan por el ramo de actuacién economica.

@ Vid., con mayor detalle, JAKOBS, Imputacion objetiva, p. 124y ss.

“ Vid,, Jakoss, en Estudios, p. 173; EL MIsMo, [mputacion objetiva, p. 124; LESCH,
Der Verbrechensbegriff, p. 238; SCHOURER-MOHR, Erlaubte Risiken, p. 178.

: P . . S it = [
" Vid., la consideracién también de las prohibiciones administrativas €n €sto

casos, JakoBs, Imputacion objetiva, p. 125.

™ Vid, Martingz-Bujin Perez, Derecho penal econémico, PG, p. 139.

i . .+ es realizadas por PA-
En este sentido, pueden tenerse en cuenta las apreciaciones p

i ivel
REDES CASTANON, El riesgo permitido, p- 505 y ss., €N el sentido de que el niv

tie r R - 1 te con 'El gsta-
iE 0 171 b C dJI necesanamen :
§ pﬁ[lll ebe COI1ncl 4 >
g ltldﬂ penalmente no d 1 1 1 :

: — - a
lem.dﬂ administrativamente, sino que Puec-len o dministrativamente. Del
de riesgo permitido mayores a los determinados 2
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/ i ion las n

‘ote en tener en consideracl AL ormas
El siguiente paso -’ lan la actividad economica corres-

i e [ terios de ordenacion

5 re g

e . ridicas qUé cri
jundlcas y extra]tfn oferente lo ofrecen lf:s.- . it ‘
imer T dico_admlmstratlva (regulacion pri-

iente. Un pr e ek
esigglfgfios polr:"la reg{ll?cs?zggi la correcta eleoFadén econém‘ica
maria 0 NOTZ Espeg;lz‘lgniemi. En caso de no existir una regulacion
del sector corresponu:g Ssta resulte insuficiente, debE}'a recurrirse a
juridica concreta OHOS ostablecidos en el sector econdémico especifi-
los estandares tecmic o solo los métodos desarrollados por la
g0 Jos:Eyiaes el e determinados recursos, sino
ior de una empresa (por ejem-

técnica y la ciencia en Ja explotacion d
de empresas de gas)7).

también las diversas direcﬁva? a:clI inter1 e
indicaci i resenc
sindicaciones a los instalado : ;
i dica se remita expresa-

Es incluso posible que 12 propia regulacion jurk s
mente a las normas técnicas del sector respectivo”™.
Un tema discutido sobre las reglas tecnicas como criterios de
determinacion del riesgo prohibido se suscita respecto de aquellas
que no son adecuadas para el control de la actividad riesgosa. Si la
inadecuacion consiste en una exigencia excesiva sobre el agente eco-
ndémico para controlar el riesgo, el incumplimiento de las reglas en
su parte de exceso no constituye un incremento del riesgo penal-

mismo parecer, MARTINEZ-BUJAN PERrEZ, Derecho penal '
y ss.; Corcoy BipasoLo, Delitos de peligro, p. 91%’ econonmicd, ¥G, p.135
7 s
;AﬁgLI:RIES{;H’ Zﬂﬂﬂ_@ponmbzkdadp enal, Mir/Luzén (coords), p. 103; SCHURER
§63 FE,UOZ:HSI.:E HeHeeh, P 180; BRiNkMANN, Der Vertrauen;g?‘;mds;tz 98
Delitos de ,'{LNCHEZ’ Imputacién objetiva, p. 226 y ss.; Corcoy B |
petigro, p. 104, con base en un caricter indici;rio o

@) Vid., Friscy oord E
3 » en La responsabilidad 1 P
i il ¢ iaa penal, Mir/Luzén C

s PEIJOO g::j;mn Gg’f‘-’ﬂmap- 126; BRINKMANN (Verr::a:c)’ g‘r. 10;' "

4 F HEZ > S : e e
; ’i?Plutacwn ob;etwa, P. 258 y ss. Critica frent:;l

1ale 1 '

§) para determmar el riesgo permitidO,

79 Vid.

(75)

reglas técn; icte :
cas en sect I esencial o
ores - mente ¢ . 'y
FRISCH, Verhalten, p. 106y :Cﬂnomlcm. Vid, sobre ecﬂlc;; y dindmico de las
; S. ;- EStO, € ma
nera general,
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/ La IMPUTACION OBJETIVA —
18, Mas discutible se presenta el caso cuando ela

n
Eleva e . [
atef as reglas técnicas, pero éstas resultan inadecuadas pa
ra

o5e'" | riesgo. NO se habra creado un riesgo prohibido s 1

y Atr0 enicas se muestran al momento de actuar como reglas adﬂes
gl para ¢l control de los riesgos. Solamente podra consid —
v as -eﬁvamente relevar.ltre el cumplimiento de lag reglas técni .
arse© adas, 5151 adecuacion estaba ya cuestionada al momentocgs
nade £n estos casos, la regla técnica deja de ser un criterio quee

ar- To i
actd .cela creacion de un riesgo y, por tanto, puede dar a pie a una

autoflaci on del comportamiento.
. apUl

; bien 105 s_ectores de act'uacié].n econé:smica tienen, por lo gene-
e glas iu'n‘dmas que per;mter{ d1fer§ar1_uc‘1ar el riesgo permitido del
10520 prol‘ubldo, no se excluye la poslrbll?dad, ciertamente muy es-
I 2 de que determinado sector economico carezca de una regula-
Eiagnfjuridica 0 téfc:nica en este .sentido. En estos casos, el estandar de
ctuacion tendra que determinarse mediante el criterio general del
qudadano prudente desatfrol‘lado sobre todo en el &mbito del Derecho
Gvil. Un ambito economico en el que cabe desarrollar el criterio
de dudadano prudente para Fleterminar el riesgo prohibido es, por
ejemplﬂx la correcta actuacion de los administradores de un pa-
frimonio ajeno. En estos casos, la administracion defectuosa
Jlcanzara el caracter penalmente relevante cuando supere los niveles
permitidos de riesgo e implique un peligro de afectacion de los
: tereses econdmicos de los titulares del patrimonio administrado.

gen-

Conbase en los criterios desarrollados resulta posible determinar
s una forma de conducta se encuentra en general desaprobada en
unsector especifico de la economia®). Por esta razdn, NO es necesario

™ Vid,, asi, FpiscH, Verhalten, p. 110.

™ Vid., Frisch, Verbalten, p. 110y s.
" Vid,, Jakoes, I mputacion objetiva, p. 126y 555 SCHURER-MOHR, Erlaubte Risiken,

p. 181.

(79 i
' Vid, igualmente, FriscH, Verbalten, p- 129.

) o R
Vid, en general, JAKOBS, Imputacion objetiva, p

- 123; CANCIO MELIA, Linea:
Enfsic:zs, p.75ys. ‘
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LA IMPUTACION OsJETiva
[ te®). Mas discutible se presenta el casg cuando el

ere 6‘*1’:5 reglas técnicas, pero éstas resultan i
Obserua | 1iesgo- No se habra creado un ries
e olar e s se muestran al momento
oot técnlfel control de los riesgos),

. -amente relevante el cumpli
i

arse © | fas, 55U adecuacion estc"':ba' ya cuestionada al momento de
nade £n estos €asos, la regla técnica deja de ser un criterio que
duar |a creacion de un resgoy, por tanto, puede dar a pie a una
quto”’ E'én del comportamiento.
jmptec
Gj bie -uridicas que permiten diferenciar el riesgo permitido del
al, rEinZijidOf no se excluye la posibilidad, ciertamente muy es-
riESSC:ig ue determinado sector econémico carezca de una regula-
(a5 =~ c?ica o técnica en este sentido. En estos casos, el estandar de
cion Juilgn tendra que determinarse mediante el criterio general del
aﬁzflanﬂ pmdente desarrollado sobre todo en el &mbito del Derecho
C!:i].[?a}_ Un ambito econdémico en el que cabe desarrollar el criterio
gﬁ. ciudadano prudente para f:‘neterminar el r.ie“sgo prohibido es, por
eiemplo, ]a correcta actuacion de los adml‘mistrad.o!res de un pa-
rimonio ajeno?). En estos casos, la administracién defectuosa
alcanzaré el cardcter penalmente relevante cuando supere 1?5 niveles
permitidos de riesgo e implique un peligro de afectacién de los

intereses economicos de los titulares del patrimonio administrado.

agen-
nadecuadas para
g0 prohibido si lag
de actuar comg reglas ade-

Snlamente podra conside-
miento de las reglas técnicas

n los sectores de actuacion econdmica tienen, por lo gene-

Conbase en los criterios desarrollados resulta posible determinar
si una forma de conducta se encuentra en general desaprobada en
unsector especifico de la economia‘®?. Por esta razon, no es necesario

(76)

Vid, ast, Frisc, Verbalten, p. 110.
™ Vid, Frisch, Verbalten, p. 110 Yy s.

By xe
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. AVEIS r
o concreto ha existido un interés preponderante

ado por 1a conducta®. No obstante, para |,
miento no basta que s€ haya sobrepasadg
el limite de actuacion general estabﬁlecido por’el ordenamientg
juridico, sino que s€ requiere dete-rfmrzﬁazl)‘, ademas, la competencia
del autor por este riesgo NO permltlt.io ] !E‘ZrSta determinacién sélq
puede tener lugar si se tiene en conmderarng;)-u la concreta'situaciﬁn
de actuaciony la concreta persona del autor®. La referencia al autor

n embargo, como una medida

concreto no debe entenderse, si
subjetiva, sino como und medida objetiva, esto es, COMO una persona

libre y responsable frente al ordenamiepto_jurfdico (ciudadano)®,
Gi se llega a demostrar que€ el autor ha infringido las competencias
la situacién concreta le eran exigibles, entonces cabra una
omportamiento.

comprobar sienel cas

sobre el riesgo §ener
imputacion del comporta

que en
imputaci::’m del c

Las compensaciones del riesgo prohibido
ncia para el Derecho penal econo-

en el contexto de 1a determinacion del riesgo prohibido es el
pensaciones de riesgo. Como se sabe, en la |
mite la realizacion de determinadas
s bajo la observancia de deter-
(8), La discusion se
se utilizan

cc)
Un tema de especial importa

mico
tratamiento de las com
explotacion economica se per
~ctividades de explotacion peligrosa
minadas condiciones dirigidas a reducir el riesgo
presenta cuando estas condiciones no se cumplen, pero

tiva, p. 123 y s.; LUBBE, en Aufgeklarte Kriminal-

81 Vid., JAKOBS, Imputacién obje
ser MARTINEZ-

pal;'{ik, I, Liiderssen (Hrsg.), p. 381y s. De otra opinion parece
BujiN P£Rrez, Derecho penal econémaco, PG, p.139ys.

EJ - e
62 Como lo ha puesto de manifiesto, PAREDES CASTANON, Eln
5. 86: el riesgo permitido comprende tanto una valoracién genérica de la con-
ucta como una concreta, no siendo posible reducir la funcién del concepto

- aisladamente a ninguno de los dos momentos.
) Vid., en este sentido, LEscH, Der Verb ]
, X ) rechensb
JR 2001, p. 385. R
¢4 Similarmente, LEscH, Der Verbrechensbegriff, p. 251 y ss. (espec. nota 139)-

(85) ;z’fd., FRISCH, en Lr{ respo:_zsa_bfh'dad penal, Mir/Luzén (coords), p- 102; Feyoc
ANCHEZ, Imputacién objetiva, p. 231, con amplias referencias bibliograficas:

esgo pmﬂitfda,

p. 249, 251; EL MIsMO;
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LA IMPumcncN OBJETIVA

e g

cifft e 1 conducta de ‘explotacid
s jogualmente una imputacién, dat
pro s de explotacmp e§tan IMpuestas
don or normas tecnicas. En e]
iesg0 O tienen ninguna reley

!
|

rse si las cond-
: Juridicas o sola-
PTimer caso, |ag COmpensaciones
ancia para excly;j

POr normags

s mpe Te :

siese relevancia tal:IIbIEH f rente a lo estab]ec?d:jszs;gir:::;;ftigzz
ndrfa en duda la vinculatoriedad de 15 legislacion y se aumenta-
B peligro .,t]e un desorden en los sectores :

dientes. Considerar que una deteirminada reglamentacién est des-
fasada y por ello no cumpll}*la, significa colocarnos en el papel de
legisladores, lo c:..lal en un sistema democratico no puede determi-
narse de manera individual.

dd) La determinacion cuantitativa del riesgo prohibido

Otro de los aspectos discutidos en la doctrina penal de especial
relevancia para el Derecho penal econémico constituye el tratamiento
dogmatico de los llamados riesgos prohibidos con criterios cuanti-
tativos®). Como lo reconocen 1os estudios especializados, el riesgo

prohibido puede determinarse de manera cualitativa o cuantitati-
va®), En el caso de los riesgos prohibidos cuantitativamente, se re-
curre, como se desprende de su propia denominacién, a criterios de
cantidad para delimitar el riesgo permitido, el riesgo sancionado
s0lo administrativamente y el riesgo penalmente prohibido. Asi, por
¢emplo, estd regulado el delito de contrabando en la Ley 28008, en
el cual se establece una cuantia superior a dos unidades impositivas

e

" Vid,, en este sentido, Jakoss, Imputacién objetiva, p. 128y s. De_una opinién
istinta, FRiscH, Verbalten, p- 93, nota al pie de pigina ‘3;_SCHURER'M0HR,
Erlaybte Ristken, p. 178; FEjoo SANCHEZ, Imputacién objetiva, p. 247 y s.

L) i
" Vid, MarTiNEz-BujiN PEREZ, Derecho penal econémico, PG, p. 141.

¥ Vid, esta diferencia en referencia a la responsabilidad por el producto, INiGo
Corroza, 14 responsabilidad, pp.121 y ss., 197y ss.
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tributa

d
vantado en la ptt
de estos criterios cuantltan

rencia cuan

x ue esta refe .

res que f:«::m-:-u:ler:’ﬂll‘;L qinjusf oy que debe, por tanto, ser considerado
tipo d€

elemento del

. F 1 1 i mb‘ 5 .
l ‘loen la jmputacion subjetiva, SInNO también en la de-
como tal no SO

| ek [90)
. formas de partnmpaﬂf‘“( -ORED Se?t‘?r — qoc
terminacion de 1as - se trata de condiciones objeti-
. : or
trina considera, P

.+ 1idad, de manera que Nno formarian parte d}a} 1r~:}usto,
vas dedpunllbl lois:c_- ticas que esta solucién impli-
con todas las ¢

cuencias sistema € 10N 11
ca®, En la doctrina penal se Jefiende también una posicion inter-
media, segun la cua

] habra que determinar en los concretos tipos
penales si el criterio cuan

titativo incorporado tiene un papel mera-
mente funcional o si sé refiere, por el contrario, a la lesividad mate-
rial de las conduct

ideramos que a esta
posicion intermedia le asis

2592, Por nuestra parte, consi
te 1a razon. En efecto, la incorporacion de

limites cuantitativos en los tipos penales puede deb?rsfe f'mdaﬂ’.lenfal-'
mente a dos razones: puede, por un lado, que el limite cuantitativo
busque solamente evitar una bagatelizacion del Derecho penal, de

9 Vid,, asi la decisién de la Corte Suprema del exp. N° 2354-97 Lima (Rojas
VARGAS, Jurisprudencia penal, 1, p. 482) antes de la modificacién de las cuan-
tas en estos delitos. En Espafia se discute, especialmente respecto de los deli-
tos tributarios, la conveniencia de determinar mejor el riesgo cuantitativamen-
te prohibido en atencién a porcentajes de la deuda tributaria, de manera que se
tenga en cuenta criterios de igualdad y proporcionalidad (Gracia MARTIN, AP
1994, p. 214; QUERALT JIMENEZ, Derecho penal espasiol, PE, p. 635; GALLEGO
SC:?LER., La resgonfabfiidad penal, p. 321, quien precisa que se pasaria asi de un
criterio cuantitativo a uno cualitativo).

Escze parelcer es defendido por MarTiNEZ-BUjAN PErez, Derecho penal economico,
> PP- 149y s5., 153; GALLEGO SOLER, La responsabilidad penal, p. 321 s-

Asiel

i ﬁsgzlrze; -::[elBACIGALLIPD ZAP:}TER,AP 45 (1995), p. 890, respecto del des

larse que chinjl que asume un criterio cuantitativo. No obstante, debe sena-
8alupo, en contra de la doctrina dominante, considera que €l

error sobre la punibil; | , ;
ounibilidad, P-204; . llidad es relevante (vid., BacicaLuro Zapater, Delito ¥

(%9)

(N

2 Vid. : :
1c., en este sentido, GOMEz Rivero, EJ fraude de subvenciones, p. 180y ss-
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LA TIVIP AL AN AL BIETIVA
olamente se autorice a sancionar los casos a partir de

es .y
aﬂefa q raved’ﬂd ;0 puede también que, por el otro, se establezca

@ dgrf - antitativo cOTo parte (EE la p;ropia conducta prohibida.
ﬂﬂ jjmite - caso ]a cuantia del dafo serd una condicién objetiva de
W pime >

o ol pF 4 mientras que en e‘l E:egundn caso se tratara de un ele-
st’it‘uﬁ"o del tipo de injusto.

Formas de infraccion del rol de ciudadano atribuido al sujeto
b. 0

(tico
e ahora resulta facilmente apreciable que la creacién de un
= hibido por parte del sujeto econdmico fundamenta la im-
e I?iell comportamiento, pero poca claridad existe sobre como
P“taﬂon - esta infraccion. El punto de partida para responder a
e 5 ante no se encuentra en considerar el comportamiento
i ]nterrt;gsu relevancia naturalista como idoneo para producir un
¥ amgr EieSivo (accién u omisién), sino en su expresion normativa
res':llt? Scic’m de las competencias penalmente atribuidas. Para el
e ;a enal econdmico esto significa que en los delitos de domi-
Qereeri sij};to econdémico ha organizado defectuosamente su esfera
;::;sunal, Jesionando el deber ljnegativo que 1e'corresponde por el
hecho de poseer el estatus de ciudadano. Esta incorrecta orgzmsa-
cién puede tener lugar concretamente por el incumplimiento e de-
beres de aseguramiento, de deberes de salvamento por asuncion o

por riesgos especiales.

aa) Los deberes de aseguramiento: los deberes del trdfico

Los deberes de aseguramiento consisten, valga la redundancia,
en “asegurar la propia organizacién de tal mod:? que dae ella no se
desprendan riesgos que excedan del nivel permlnc?o ®3), E§t9s 1(:1;-
beres pueden infringirse mediante una conducta activa u omisivar=,
dependiendo esta cuestion del casual estado de la esfera de organi-

--..____________

{53 : .
| “dw]amss, en Estudios, p. 349; EL Mismo, La itmputacion penal, p. 30 ys.
ﬁl] ‘lril'l B Anea — ... 1 S I T T I [ nf .v:lt‘fﬂ!;ﬂ C:.“Vﬂ .q.:'lnl'!hEZ {Ed.\.l-. D. 135 ? s.
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Percy GARCIA CAVERO — —

.+ del ciudad ano®. En este sentido, equundamentlo dela impl%_
zacion del ciu tra en el plano natural sino en un plano normatj-
tacion no se E‘:'cueg Fﬂﬂ{%}, i el ciudadano incumple los deberes de
vo: el rol CFIE ciuda e? 4mbito concreto en el que se mueve, ese com-
asegura.mlento enacﬁvo u omisivo, podra serle lmpilftado objetiva-
portamlento, sea St anizadi on®), Si la Drganizacmn se hace Cont
e alsu ffrzingrtgamiento no podré imputdrsele objetivamen.-
fzrézﬁ ?i;:s’juridico-penales, aun cuando se trate de una conducty

. . (93)
riesgosa y el sujeto haya sido consciente de ello™.

Ejemplo: El gerente publicitario de una empresa rlesgggc‘ldeflé p,erfal'
mente por delito de publicidad enganosa del articu 0238 de Cédigo
penal, tanto si €l mismo lleva a los medios de comgmcamon un anur}-
cio que contiene afirmaciones falsas solbre las'cualldades de log servi-
cios ofrecidos por su empresa, cComo sl no evita que lia con}pama pu-
blicitaria previamente contratada haga igualmente afirmaciones en e]
mismo sentido. Se trata de deberes de aseguramiento en el sentido de
evitar organizar la campafia publicitaria de la empresa de una mane-
ra tal que afecte la libre decision de los consumidores. La libertad de
organizacién econdmica de la empresa no puede justificar generar en

los consumidores falsas expectativas sobre los servicios que la empre-
sa ofrece al mercado.

bb) Los deberes de salvamento por asuncion

Una imputacion del comportamiento puede tener lugar también
como consecuencia de la infraccién de deberes de salvamento, 1os

cuales surgen por riesgos que ya no se encuentran en el dmbito de

®) Vid. ast, PHiviees, Handly !
; ) ngsspielraum, p. , ;
P- 350; EL MisMo, La im £ P- 149y ss.; Jakoss, en Estudios,

tacio . ;
ponsabilidad penal, p. 166P; : cion penal, p. 34 y ss.; GArCia CAVERO, La res-

Vid., JAkoBs, en Estudios, p. 350,

(%)
F ra
07 Vid,, ast, lo que JAKOBS, en Sobre

/ u.
deber de aseguramiento del tr:in‘le S Sllva S

Z nch -1 .
ico. ez (ed.), p. 135, denomina

(93) V I I 9
!d., €n este Senudo, J’LK‘C’IBS, Impuracién Ubjerl-ﬂd P 6 ?
' P. 5.
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La IMPuTACION OsJETIVA

iz
ﬁrgaﬂﬂie nte a los deb

05
e Il
d e

505~ :
5% " iempO, el deber de revocar ese peligro antes de que se afec

5 » - F -
i 4mbitos de organizacion ajenos, esto es,

; ’ . : dque asume un
ten -a por el xiesgo en ambitos ajenos como a compe-

nci 52 : omo sinalagma a la renuncia
:re roteccion de los titulares de estos ambitos(100). Estos deberes de

sawameﬂtﬂ pueden #ek D fmh%: dos indistintamente mediante una
o mediartie 1na omision . En caso de producirse tal infraccién,
ol mmportamlemﬂ podra imputérsele objetivamente al ciudadano.

Los deberes de salvamento por asuncién tienen una gran im-
ortancia en el &mbito de la empresa, sobre todo en los casos en los
e e crean ciertas condiciones laborales peligrosas para los traba-
iadores, pero se asume a la vez mantener controlados los posibles
pglj]_]jCiUS(mz]l-

r

Ejemplo: El propietario de una empresa que trabaja con productos
que deben mantenerse en bajas temperaturas, puede asumir el apar-
ramiento y el tratamiento médico inmediato ante la aparicion de cual-
quier sintoma de enfermedad respiratoria de sus trabajadores y evi-
tar de esta manera una lesion a la salud. Si el empleador no cumple
con estos deberes de salvamento, entonces podra imputarsele objeti-
yamente un comportamiento riesgoso frente al trabajador. Debe reco-
nocerse, sin embargo, que esta posibilidad de organizacion solamente
podré tener lugar en tanto la regulacion administrativa no especifi-
que concretas medidas de seguridad laboral e imponga al empleador
velar por la seguridad de los trabajadores. En C}J:alquier caso, tal como
esta nuestra regulacion penal, una responsablhdad penal por delito

; 6 rencias
® Y en este sentido afirma JAKOBS, La imputaciorn penal, p. 31, con refe

bibliogrificas, que frente a ese riesgo pueden concurrir la competencia de
varias personas. 3 .
Vid., JakoBs, en Estudios, p. 351y s EL Mismo, La z‘mputaczonpenaf, p.33yss
EL Mismo, en Sobre el estado, Silva Sinchez (ed.), P-_l%-

1% Sobire ooty posibilidades, vid., JAKOBS, €1 Estudios, p- 352

{100)

(102 ; .
' Vid, igualmente JAKOBS, €n Estudios, p- 352-
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vd
e
Los deberes d o de riesgos espe

. ccion
biénen 1a introdu asos, NO

et 03), En estos € almente
zacion "ﬂ‘]“?“osc0 prer:edente espect
ino una
gos, s

- imita los supuestos
i de ladociir” penal v ti'urigicauo-n :
cia). Un secto” Tl de una conducta precedente antijur |
S : as0S . s, existen con-
deinjerenciaalos¢ e lo ha puesto de relieve JAKOB
pero como acertadamente bargo, fundamentan deberes de sal-
ductas permitidas que, sin em 2y

(105 precisamente se trata de aquellas conductas que el or-

o solamente las tolera porque llevan consigo de-
] incumplimiento de tales

0(199), En este sentido, € ‘
especiales constituye una forma de infrac-

iudadano y justifica, por tanto, la imputa-

vamento
denamiento juridic
beres de salvament
deberes frente a riesgos
cién del rol general de C
cién del comportamiento.
Los supuestos de riesgo especial tienen cierta importancia en la
responsabilidad por el producto en relacion con las llamadas de de--
volucion del producto (Riickrufpflicht). Si bien la fabricacion y venta
de productos peligrosos se encuentran juridicamente permitidas
mientras se cumpla con determinados esténdares, se impone a los

fabricantes el deber de solicitar la devolucion de los productos

49 Sobre esto, vid., co
= »vid., con detalle, Ja - |
cion penal, p. 31 g Jakoss, en Estudios, p- 354; ELMismo, La imputa-

199 Vid, por todos ] /W I o
5 » JESCHECK EIGEND, [eh
. ld"J "y ‘ s Lée J’bMC}J, A » P- 625, nota 53.
AKOBS, en srud:os, P. 355; E MISMO, en Sobre el estado Sil Sa
V E 1 » S1lva Sanchez

(ed.),p. 139 Similarm

s ente, FReunp, £ :

minalitit, p- 133y ss.. MEN; ME’NDEZU‘;‘Eﬁi‘Eg' il i SO0k, Prodetiy
) er

9 Vid,
e%b;l%:gpt;Eﬂr:zeE’f{Igsdeﬁkt, p. 182 ks (1998[9)’ B 8
) TSt a victimg contrib de salvam 1
ento pueden, sin

id., en este sentido, .
Actuacidn a propio riesgo-

re e} .
E‘stado, Sllva Sénchp—; fadY ~ 120
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Jo.se detectan en los mismos ciertos defectos de fabricacién o
4o s cundarios perjudiciales antes desconocidog10” (en el Pert
gfectgeber esta Cﬂntemﬁladﬂ en el articulo 10 del Decreto Le isfrtt'l’
6% ¢ Ley de Proteccién al consumidor). Un sector de Ia dcg)ctr?nla-l
| nieg? sin embargo, 1a existencia de este deber, pues considera
Feni-.i ol defecto del. producto se reconoce luego de que éste ha sido
qf“:ﬂ,b 1ido, el fabricante qatrece de dominio material sobre el he-
&% o), A esta argumentacion cabe hacerle el reproche de limitarse
minar la responsabilidad penal con base tinicamente en

eter
d de deberes de aseguramiento(®), lo cual no resulta

a . F

) Vid., en este senfidcu, JakoBs, Sociedad, norma y persona, p. 23; EL MisMo, en
Sobreel estado, Silva Sanchez (ed.), p. 140; Bock, Produktkriminalitit, p. 141y
gs.; FRISCH, €n La responsabilidad penal, Mir/Luzén (coords), p. 115; VOGEL,
Revista penal 8 (2001), p. 97 y ss.; Cuaprapo Ruiz, La responsabilidad por
omiston, p- 177 y ss

s Vid., en este sentido, SCHUNEMANN, Unternehmenskriminalitit, p. 99 y ss.; EL
Mismo, wistra 1982,p. 45y s. En el mismo sentido, BRAMMSEN, Entstebungsvo-
raussetzungen, p. 275; FL Mismo, en Individuelle Verantwortung, Amelug
(Hrsg.), p- 116; SCHMUCKER, Die “Dogmatik”, p. 154; PAREDES CASTANON, El
caso colza, p. 173, nota 349; INIGO CORROZA, La responsabilidad, p. 285. Criti-
camente, BOCK, Produktkriminalitat, p. 143; HILGENDORF, Produzentenbaftung,
p. 144; FREUND, Erfolgsdelikt, p. 218; CuADRADO Ruiz, La responsabilidad por

omision, p. 156. Hace poco, sin embargo, el propio SCHUNEMANN, Festgabe aus
der Wissenchaft, IV, p. 640 y s.; EL MismO, GS-Meurer, p. 63, ha modificado su
parecer en el sentido de admitir un deber de advertencia para los casos en los
cuales los clientes conffan en que el productor le advertiri de posibles defec-
tos en el futuro. En el mismo sentido, SCHMUCKER, 0p- cit., p. 166 y 5. Por su
parte, Hassemer/Munoz CONDE, La responsabiiidad, p.163ys., consideran
que fundamentar la omisién simplemente en un incremento del riesgo afecta
el principio de certeza.

) Vid.,, asf la fundamentacién de HILGENDORF, Produzentenhaftung, p. 141. Por
ello, puede también explicarse por qué BRAMMSEN, en {ndiw’dueﬂe Verantwor-
tung, Amelung (Hrsg.), p- 1 17y ss., niega una injerencia como funclamen‘to de
un deber de llamada, pero luego acepta que ciertos deberes de aseguramiento
dlr:l empresario (sin existencia de Jdominio) pueden fundamentar _deberes de
vigilancia sobre fuentes de peligro ¥ permitir, por tanto, el castigo de una

L |
Anl s 1 1 1 ] : Aa

Scanned by CamScanner



manifiesto. Una infraccién
lugar también mediante la infrac.
s cuales en el caso de responsabili-
de salj.rame ia gbligﬂdén de hacer llamadas de
o ongl discute sobre si este c!eber de salva- -
doctrina P&, " 4.1 productor de vigilar por la no

1.4 del oducto1? o enuna injerencia derivada dela crea-
PEllg:iﬂ5:lii oseesppeciales(“”. En el supuesto concreto de las llama-
i0 e s » F
zlo:de retirgda nos parece que la determinacion de los elementos
a ’

de una asuncion voluntaria dificilmente podrla encontrarse, de ma-

nera tal que preferimos seguir la idea de la injerencia. Hay que pre-
cisar, sin embargo, q4 ion de este deber de salvamen-
F

e con la afirmaci
to no se esta fundamentando una responsabllldad por todo riesgo
permitido, sino solamente por aqu miten precisamente

ellos que se per
: to112), Por otra parte el produc-
porque existen deberes de salvamentor parte, el produc
tor no es competente frente todos los pe

ligros que naturalisticamen-
te provengan de la entrega de pro

ductos al consumidor, pues en los
casos en los que los peligros se derivan del deterioro normal del pro-
ducto (por ejemplo, bie

es de consumo que caducan o se pudren) la
competencia por los mismos 1€

caera sobre el consumidor®??).

La injerencia por riesgos especiales tiene otro ambito importan-
te de aplicacion en la realizacion de actividades econdmicas o profe-
sionales, pues en la actualidad resultan patentes los riesgos que ge-
neran estas actividades frente a terceras personas. El ejercicio deuna
Erofe;mn o de una actividad econdmica permitida no puede liberar

e todo tipo ili i .
e c_ge de r:esiponsabﬂ:tdad, pues siempre resulta posible que
S EC * -
mentengd ebergs dl: esl que se desprenden de esta actividad funda-
salvamento, cuyo incumplimi 1
i imien
responsabilidad penal. g pifmiento pocria gEnc g

sto de

dad por
devolucidn. La

mento se Origina en una

1o Vid.,
N Vld SCHUMANN, en La responsabilidad penal, Mir/Luzén (coords), p. 209.
id., JaKoBs, en Sobre el estado, Silva Sanchez (ed.), p. 140 ’

(") En este sentido, KUHLE
2 N, N§tZ 1990
] P- 568 " .
(19 Vid., en este sentido, FREUND, Erfolgsdelikt ?ZIF‘JREUND’ -
yp-219ys.
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E'emplo 1 }51 P*;ﬂoéhsta qHE rea}ma‘uns-i ,i“VEStigaCién sobre la situa-
)} financiera €€ eterminada institucion bancaria y propaga inf
o . no yerificada plerfarnente, debera evitar el pémmpﬁga infor-
u generar! s deciathcionks aclarando las razones de su.;.l 22:3:—
) qvestigatoriasy la fidelidad de sus fuentes de informacién. El
eber de sal‘-_famegm que le corresponde al periodista respecto del
(1580 financiero ae sus T"-'P‘Urtaf]t?s. puede infringirse mediante una
sion (nO haC‘%‘f nada) o mediante una accién (sacar una segunda
arte del reportaje con el cual se reafirma en sus afirmaciones sin nin-
un2 seguridad al respecto). Um?, cuestion central para determinar los
Jeberes de salvamento en este ejemplo sera precisar cuando tiene lu-

gar 12 alarme; en la poblacion a la que se refiere el articulo 249 del
Cédigﬂ pena .

Eiemplo 9. Una asociacion celebra un contrato de prestaciones finan-
cieras conun banco por el cual sus asociaciados en situacion de exclu-
sividad solicitarfan préstamos con el banco contratante. A cambio de
esta exclusividad recibirfa un sustancioso pago anual, pagos mensua-
les en funcion del numero de asociados que realizan pagos de présta-
mos al banco, ast como la concesion de créditos en condiciones prefe-
rentes. La asociacion celebra un convenio con otro banco y omite €o-
municarlo al primer banco, solicitando, antes bien, el pago anual y los

agos mensuales puntualmente al primer banco, el cual C‘_lmP,le con
sus obligaciones. En este caso, los representantes de la agomamon res-

onderan penalmente por el delito de esta.fa en la mer:hda que e?ta-
ban obligados a :nformar sobre las transacclones financieras que atec-

114
taban los intereses del banco contratante{ 14),

c. La imputacion del comportamiento €n caso de varios

intervinientes

3 . W Orta..
Hasta ahora la exposicion sobre la imputacion del comp

miento se ha realizado pensando €n la actuacion de uI: :1;;0;;“::1;2;
En consecuencia, cuando el hecho riesgos0 $¢ preser; |a interven-
texto interactivo —lo cual constituye mas bien 1o us};agéterminacién
cién de varios sujetos en el hecho puede oscurecer

—

' ] RJA
n en las transacciones econdmicas, LopezZ BAR]

"% Sobre este deber de informacio ; P 405y s

DE Quiroca, LH -Bacigalupo (Espﬂﬁa)
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tentes. Por esta razon, resulta cop.
olver los problemas de delimit,.

. bitos de cmnpetencin en caso de intervencion de y;.
. 'l
cion de los am

"5 tencia por el r1eSgo pro-
lictivo. La compe€ - pro
e squtDSdEﬂ e o solo al titular del ambito de Oorgani-
hibido puede €Ot

: go prﬂhibidﬂr S}I’fo Fue puEdf_‘ plan-
zacion del qe= fSE te a terceros (autoria y participacion o principio
tearse tambien rezib;cicﬁ“ de regreso) o puede incluso ser atribuida
de conﬁa‘nzﬂ'}'tl_’nr:; (4mbito de responsabilidad de la victima). Sino
zsliagsrﬁaiaa;l;;ar la competencia juridico-penal de alguna persona, =

|
e (8] S‘Illp eIIIEIltE como un ‘Illt} 1A(115
EI'ItDI]CES Cﬂbl’é tratar E'l h Ch 1 1 1 I'tunl(}': }.

e
de los sujetos penalmente comp

a res
veniente que Nos aboquemos ¢

deriva el ries

aa) Autoria y participacion
Cuando en la generacién de un riesgo prohibido intervienen
varias personas, resulta necesario responder dos cuestiones. En pri-

mer lugar, si resultan penalmente responsables por el riesgo y, en
segundo lugar, si los que actuaron de forma penalmente relevante

deben responder de la misma forma o no16), Sobre estos dos aspec-
tos se erige la llamada teoria de la autoria y participacion. No es
pretensi6n de este trabajo general entrar en las distintas teorias que
sobre la autoria y participacion se han desarrollado, sino hacer sim-
plemente un breve esbozo que permita ubicar las distintas alternati-
vas dogmaticas y, sobre esta base, presentar la intepretacion que
mejor se ajusta a nuestra comprension de la imputacion penal.

Para poder hablar de una intervencién punible en el hecho, es
necesario primeramente que la imputacién de responsabilidad pe-
nal se base en un hecho en el que se pueda intervenir(!1”. Parece no
haber mayor problema para aceptar en los delitos de dominio —a los
que nos limitaremos en esta parte de la exposicion- la existencia de
un hecho en el que cabe Ia intervencion, pues la creacion de un riesgo
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La IMPUTACION Osuetiva

e
+ido Puede tener lugar por aportes d

" Iﬂ.hls nte rvienEf_'lF“ 13 crgacic’m del rie_sgn, habra que ;EE?“&S'» Si
% o tervenciona quiere relev:amma penal. La sola int ar Cuén-
,;10'35 i el hecho SOlflmEI'ltE podria sustentar la punicié Et‘:renc10n
s niese una teoria de la pura causacién, en dOnden !151’ €S que
L e el hecho resulte responsable solamente por conc:; Intervi-
aien cta e causal de un resultado lesivo. 15 teoria de 1a‘3: que su
cof objetiva se ha encargado de cuestionar la simpleza de ;51: u;.a'
do% . | en tanto que la intervencién punible solamente 1o dj afir-
lﬂaﬂr‘iie en la medi.da €0 que se pueda imputar Dbieti\?ame::\f‘: Se-l

ortamiento riesgoso, es decir, que los intervinientes sean
ompetentes por el riesgo!!19),

€ diVEL‘Sa

[a adecuada cor_rq'::rensién de la competencia por el riesgo pro-
yibido de los inte_rwmegtrfas en el hEC_hD requiere establecer si la ac-
acion de cada 1ntt={r}r1nlent? adquiere significacién penal por si
nisma 0 1o La ?olucmn dcfmmante es ambigua, pues mientras en el
cas0 de la autoria (coat.ltt.:ma y autoria mediata) se admite cierta uni-
dad del hecho, la participacion se considera, por lo general, un in-
justo accesorio al hecho del autor. Esta distincién resulta seriamente

cuestionable, en tanto no se aprecia el fundamento para enfocar de
forma distinta la intervencion en el delito. En nuestra opinion, la

tervencion en el delito tendria que ser analizada juridico-penal-
nente desde una perspectiva unitaria™® y no proceder a diferen-
daciones superficiales que, en supuestos como la cooperacion nece-
saria, resultan incluso arbitrarias. Para decidir bajo qué perspectiva
de andlisis debe determinarse la intervencion punible en el delito,
resulta necesario comprender el sentido juridico-penal del delito.

Si el delito es visto simplemente como la infraccion de una nor-
ma primaria que le dice al ciudadano lo que tiene que hacer u omitir
Parano lesionar un bien juridico, entonces cada interwmer}te- habra
infringido una norma primaria. Desde esta perspectivaes l6gico que

e e

" Vid,, VaN WeezeL, LH-Jakobs (Colombia), p- 303.

(119 _ A5
) En este sentido, Lescu, Das Problem, p. 274 Y S+ sefiala qu.e_ela;?gn el
Imputacién de la coautorfa deberia aplicarse rambién a la parucipacion.

367
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PERCY GarciA CAVERO —

n injusto propio‘ 120), Distinta se mueggy
tacion si el delito se entiende como ne l
ma. En efecto, desde esta perSpeCtiVagl
amente alcanza tal significa:crién en la mediga
sentido comunicativo de dEfFﬂL;daClon dela normitil
Por lo tanto, si en la real?zacmn de esta d_e rﬁufia‘ilon intervienen
varias personas no podra hablarse de varios 11'1]]_15!:0'5’ penales sing
de uno solo. En estos casos se presenta una reparticion del trabajo
los participantes y fundamenta, por tanto, que el fne
(122) Esta intervencion no debe

e debe incluir los actos :

justo sea considerado una obra FOmI-.II‘l
reducirse a los actos de ejecucion, SN0 qu
debe caerse en el error naturalista

reparacion; de manera qué no ' '
de la doctrina penal dominante de considerar que el participe en la
fase de preparacicin realiza un injusto prop1o que se vincula al injusto

tituye una obra conjunta de

principal de los Jutores??). El delito cons
todos los intervinientes €n ]a preparacion’y en la ejecucion del hecho,.

La segunda cuestion que la teoria de la autoria y participacion
n la que responden los intervinientes

debe absolver €s la medida e

punibles. Galvo los defensores de una teoria unitaria de autor, la
doctrina dominante considera que es posible diferenciar tipicamen-
intervinientes en el hecho24). Para llevar a cabo

te entre los diversos1
esta distincién se recurre al criterio del dominio del hecho, el cual
de los autores y no de los participes

solamente estaria en posesion
en sentido estricto (inductor O cémplices)*. Mientras los autores

r en el hecho ajeno, passim.

(1201 Vid., asi, SANCINETTI, E/ ilicito propio de participa
[ delito, pp- 173, 178.

Criticamente ROBLES PLANAS, La participacin en €

(120 Vid,, asf, Jakoss, RPDJP 5 (2004), p. 227.
(12) Vid., JakoBs, en Modernas tendencias, p. 627; LescH, Das Problem, p. 272 Y 885
ROBLES PLANAS, La participacion en el delito, pp. 157, 165.
(2 Ep este sentido la critica de JaKoBs, Imputacion objetiva,
RPDJP5 (2004), p. 230; ROBLES PLANAS, La participacion en
* Nuestra ‘Iegis]acién penal sigue esta linea de interpretacion,
de manifiesto PARIONA ARANA, LH-Peria Cabrera, 1, p. 749.

25 Vid., PARIONA ARANA, LH-Peria Cabrera, 1, p. 750.

p. 151y s JAKOBS,
el delito, p. 161 YS5:

tal como lo poné
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La IMPUTACION OBJEnva —

qenen el hecho principal por el dominig de
" . . .

i]‘lterﬂ ealizan un injusto aCcesorio que se castiga
{,u;ipf"’d njento del hecho principal de los autores,
fa\’ﬂre  centra en precisar que se entiende
al o ,
ind fiesta en las distintas formas de autor{a(126), En nyestra opinién,
,,1aﬂ1cha tipico constituye, por el contrario, una obra comun de los
105 intervinientes en el hecho, de manera que el analisis de la
idad dela conducte“: se agota en la determinacién de 1a compe-
ﬂplcia por el hecho comun. El criterio del dominio del hecho no pue-
wﬂpmcl amarse Sﬂlami::‘l'ltE de los autores, sino que todos los intervi-
d-i.ntes punibles han sido competentes por el dominio del riesgo127),
1; el puede diferenciarse un mayor o menor dominio cuantitati-

0, esta diferencia solamente repercute en el &mbito de la determi-
“acion de la pena®®®.

1 riesgo, los par-
solamente por el
La discusién doc-
por dominio y cémo se

pb) Principio de confianza

En sociedades organizadas en las que la divisién del trabajo li-
bera al ciudadano competente de un control sobre las actuaciones
4e los demas, el principio de confianza adquiere una especial rele-
vancia®. El fundamento de este principio parte de la idea de que

) Vid,, las referencias bilbiograficas, Jakoss, RPDJP 5 (2004), p. 224, nota al pie
de pagina 8.

i Criticamente frente a la competencia del autor como criterio de determina-
cién de la autorfa y participacién, SCHONEMANN, LH-Rodriguez Mourullo,
p. 986, al que critica no aportar nada. Si se entiende adecuadamente que la
competencia del autor significa la posibilidad de imputarle objetivamente el

hecho, esta critica no resultaria del todo fundada. No creemos que la teoria de
laimputacién objetiva no aporte nada.

"™ Vid., Jakoss, RPDJP 5 (2004), p. 235 y s.; VAN WeezeL, LH-Jakobs (Colom-
1), p. 302. En contra de este parecer, SCHUNEMANN, LH-Rodrzjgue}z Morfm_-
lo, p.983 y ss., achacindole sin mayores argumentos Volxi:ﬂr a la teoria subjeti-

va de delimitacién entre autor y participe en sentido estricto.

. Wd.,STRﬂTENwERTH, FS-Eb. Schmidt, p. 387 y s.; KIRSCHBAUM, Der Vem-aue:_fz:s-
sthutz, p. 221 y s.; Roxin, Strafrecht, AT § 24, n.m. 25; Jakoss, Imputacion
%jetiva, p. 105; EL MisMo, en Estudios, p- 219 SCHUMANN, Handlungsunrecht,
P- 19; Deutscrer/KORNER, wistra 1996, p. 3295 CORCOY BipasoLo, Delito
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__ Percy GARCIA CAVERO

n también responsables y puede confiarse, por
miento adecuadoa D{erecho por parte de aque.
el principio de confianza en cuanto al riesgo

tra en el hecho de que el desarrollo del syce.

eza, sino de otras personas(32) Ng ob

como todo criterio de delimitacién ge

3 r de concrecidon que permita estable.
competenmas‘”“, de una labo 3

. s mantiene la confianza o si, por el contrario, ésta decae(13)
;er:lpoder 11 debe tenerse en cuenta el sector
ar

evar a cabo esta labor, : - ael
especifico correspondiente, pues la. configuracion del pl:ll‘lC1pi(.;. de
confianza varia segun las caractensh’c:as de cada sector. Asi, por ejem-
plo, la confianza que rige en el trafico rodado no se corresponde
plenamente con la que tiene lugar en el uso de prestaciones ajenas
en la division del trabajo®. Por esta razon, vamos a 11r.n’1tarnos,
en lo que sigue, a determinar las formas de manifestacion de 1a

los demads sujetos SO
tanto, en un comporta
105139, Lo especifico d
permitido(’*" se encuern
so no depende de la natu_ral
tante, este principio requiere,

imprudente, p. 327. Critica ante el principio de confianza en el 4mbito de la
produccién de la empresa INiGo CORROZA, La responsabilidad, p. 260. {

1% Vid., en este sentido, SCHUMANN, Handlungsunrecht, pp. 6, 11; JaAkOBS, Impu-
tacién objetiva, p. 105; FEIJoO SANCHEZ, Imputacién objetiva, p. 290. Una ex-
posicién detallada de las distintas teorias para fundamentar el principio de con-
fianza, KUHLEN, Fragen, p. 130 y ss.; BRINKMANN, Vertrauensgrundsatz, p. 117

y ss. Criticamente frente a la relevancia y funcién del principio de confianza,
CrauBl, /R 1964, p. 207 y ss. |
30 Consideran el principio de confianza una forma de riesgo permitido, Kirs-
CHBAUM, Der Vertrauensschutz, p. 182 y ss; KRUMPELMANN, FS-Lackner, p-298;
LescH, Der Verbrechensbegriff, p. 264; Cancio MELIA, Lineas bdsicas, p-77y 8
ss. En contra de este parecer, BRINKMANN, Vertrauensgrundsatz, p. 112 y s.;

FElJoO SANCHEZ, Imputacién objetiva, p. 294.

(B2 Vid., asi, Jakoss, S’rmfre_cf:rr, AT, Apdo 7, n.m. 51; EL Mismo, en Estudios,
p. 218. En el mismo sentido, Ferjoo SANCHEZ, Imputacién objetiva, p. 294.

(133) . ) ) .
{I:;ml: :Idc:ntra;m, Purek, La imputacién objetiva, p. 117, considera que el prin-
soﬁamen;opf;;fcllza o f UrmadP-';rte de la imputacién objetiva, sino que sirve

eterminar y delimitar los d i i
a5 s deberes de lecidos
paSivaifiente. cuidado no estab

(134 !
' En este sentido, Jakoss, en Estudios, p. 219

{135) '
Vid., en este sentido, SCHUMANN, Handlungsunrecht p. 21
s P <1
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uso de prestaciones ajenas, propio de la division del

en el

o2 enla economia moderna.

. _ipio de confianza frente a las prestaciones de terceros

I Pﬂ?crﬁqas distintas de manifestacion. En primer lugar, pue-
en sdc;narse los casos €N los que una actuacién se mostraria
o meril |a persona que actlia a continuacion cumple con sus debe-
noct 5 { por ejemplo, el productor de determinados bienes que
%), Asl;lantem?fse refrigerados no respondera por el delito de
ﬂeﬂesita o productos nocivos si la empresa distribuidora no observa,
s era dolosa O culposaf las reglas especiales de transporte y
orte €l producto en peligroso para la salud de los conmfmido-
[::r} La confianza en ufl transporte correcto de la mercaderia hace
| ‘responsabilidad del productor se encuentre excluida®*®. En
e ¥ sos solamente podré existir un deber del primer actuante de
::I.i;car al segundo la necesidad de cumplir con ciertas condicio-

 especiales en Ja transportacion, lo cual, por otra parte, no sera
ne

cesario en caso de productos que evidentemente requieren de ta-
ne

s condicion®> (por ejemplo, el transporte refrigerado de productos
maritimos O lacteos).

La otra forma de manifestacién del principio de confianza se
presenta cuando una situacién concreta ha sido preparada previa-
mente por un tercero. En principio, se debe tener la confianza en

que este tercero ha actuado de manera correcta®. Asi, por ejem-

plo, si el funcionario publico encargado de dar las autorizaciones
administrativas para real

izar actividades propias de la actividad de

1 Vid., JakoBs, Imputacién objetiva, p. 105. Por su par
grandsatz, p. 116, no considera estos casos dentro
sino que los remite a la prohibicién de regreso.

™ Vid,, INico CORROZA, La responsabilidad, p. 235.

te, BRINKMANN, Vertrauens-
del principio de confianza,

{13s) i b g )
Vid., en concreto la relevancia del principio de confianza en

comerciantes, KUHLEN, Fragen, p. 133; BEULKE/BACHMANN, JuS 1992, p. 741;

HiLGENDORE, Produzentenbaftung, p. 160; DeuTtsCHER/KORNER, wistra 1996,
P- 330; PaREDES CASTANON, El caso colza, p. 162y s.

(139
' Vid,, Jakoss, Imputacién objetiva, p. 106.

tre productores y

31
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percy GARCiA CAY

—————_—__—_____-_-—- ncorrecta o defectu t'-.i';-

anera i ; _ :
<4til lo hace de ™™ el delito de intermedia

intermediacion bursatl sable por o |
:e?;e;torizado no podra ser respon eda subjetivamente dy

: un Eht_ N : |
cién bursatil no autorizada, @ + ncion, El principio de confianza

: ri i .
dar dela regulandad dela aultf:jad de la actuacion del funcionari
autoriza a confiar en la legall la correccion de la cor

: fianza frente a .

“bli cesidad de con * e determinant

pUthS' Ltarléz-ro:-; se exige de manerd especialment minants
ducta de te

en el seno de la Org

acion empresarial’ - rari
no seria posible la mayor efectividad y 1 calidad de las prestacione:
empresariales. Cada quien

debe limitarse a cumplir con sus pres v
ciones al interior del proceso de produccion empresarial, bajo la con
fianza de que el resto hara igua

Imente bien su trabajo.

El principio de confianza, como todo principio general, e
tra también ciertas circunstancias espec1ales que excluyen su vigen
cia. Estos limites al principio de confianza pueden clasificarse e;
tres!4): a) la confianza queda excluida si la otra persona no tien
capacidad para ser responsable o estd dispensada de su responsabi
lidad; b) no hay lugar para la confianza si la mision de uno de
intervinientes consiste precisamente en compensar los fallos

eventualmente otro cometa’*?; y c) la confianza cesa cuando resultz

!

P- 330; PErez CEPEDA, La res i
: _ DA, ponsabilidad, p. 314. 7¢
Delincuencia orgamzada, Ferré/Anarte (edsjp p ZC;BZUNIG

M) Vid,, asi, Jakoss, Strafrecht, AT, Apdo 7, n.m, 54

142) Vid., S
CHUMANN, Handlungsunrecbt
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/ La IMPUTACION OBJETIVA

- una ccdelcta qz.llgidefrm{da. las expectativas por parte de
eqidE“ 105 intervinientes . Este Lﬂt}mO supuesto de limitacion de
410 e‘a za 5€ muestra COmo especialmente extrafio en una com-
" cO"{é objetiva del principio de confianza, pues se sustentaria en
pff-'nsl Ocimiento subjetivo. Hay que precisar, sin embargo, que tal
un C"I}é ade confianza no se rompe con una desconfianza subjetiva

~dade conocin}ientos especia.les, sino con una originada por
e Gones que objetlva?nente permitan poner en tela de juicio la con-
2 sobre 1 conformidad a Derecho del comportamiento del otro.

cc) prohibicion de regreso

Dejando de ladc? 1:':1 leriscusién sobre si resulta correcto o no utili-
sarel término proh1b1c10n' c‘le regreso en estos casos, se trata de de-
terminar aquila responsabilidad de quien realiza un comportamiento
EgterEDtiPado inocuo que favorece al hecho delictivo de otro¥, La
doctrina penal ha desarrollado desde hace mucho distintos criterios
para sustentar la irresponsabilidad penal del autor del aporte. En
yn primer momento se discutié esta cuestion en atencion al supues-
to de una contribucion culposa en el hecho doloso de un sujeto ple-
qamente responsablet"®. Las razones que se ofrecieron en ese en-
tonces para justificar la irresponsabilidad del contribuyente culpo-
so fueron muy diversas: la negacion de una relacion de causalidad*?),
laimpunidad general de la participacion culposa (complice e insti-
gador)4” o la ausencia de una mediacion de la voluntad®®. En la

% Vid,, Deutscrer/ KORNER, wistra 1996, p. 330. De otro parecer, PUPPE, La im-
putacion objetiva, p. 114 y ss. '

") Vid., Jaxoes, Imputacién objetiva, p. 107; CANCIO MELIA, Lineas bdsicas, p. 82.

™9 Vid,, en este sentido, la referencia de Jaxoss, Strafrecht, AT, Apdo 24,n.m. 21; .
Fejoo SAncHEZ, Imputacién objetiva, p. 355y s.

( 4
" Vid,, asi, VON LiszT, Lebrbuch, 9. Aufl., p. 123.

(
"D Vid., en este sentido, HALSCHNER, Das gemeine deutsche Strafrecht, 1,p. 444 y s.;
EXNER, FS-Frank, 1, p. 569 y ss.

(148
Vid,, en este sentido, FRANK, Das Stmfgesetzbncb, p-15ys.

Scanned by CamScanner
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rohibicidon de regreso sé ha ubicado est,
tacion objetiva?, lo que ha mot;.
puestos comprometidos, sino tam.
de solucion de este antigyg

sobrelap
de la impu

lien los su
riterios

actual discusion
cuestion en el terreno

vado no sélo que se amp
bién que se desarrollen nuevos ¢

problema jurl’dico-penal. |
ma doctrinal actual pueden aprecisarse distintag
de la prohibicion de regreso. Un sector de la doc-
e trata de comportamientos socialmente ade-
eden dar lugar a una imputacion objeti-

cuados y, por ello, no pu A N :
va(1%0), Otros autores recurren al viejo criterio fle la previsibilidad
objetiva utilizado por los defensores de la “teoria de la adecuacién”
y excluyen la responsabilidad en caso de intervenciones imprevisi-
bles de terceros®!), Una referencia ma4s objetiva ofrecen aquellos que
sostienen que en los casos de pmhibicidn de regreso no tiene lugar
del hecho®®?. Una parte

una “dominabilidad” o “controlabilidad”
de la doctrina penal justifica, con base en el principio de confianza,

la confianza del primer actuante en que el tercero no realizara una
conducta delictiva®?. Finalmente, un sector cada vez mayor de la

En el panora
fundamentaciones
trina considera qué S

9 Vid., asi, RoxiN, FS-Tréndle, p. 179, 185; PUPPE, La imputacién objetiva,

p. 128; STRATENWERTH, Strafrecht, AT, § 15, n.m. 70; WOLFF-RESKE, Verhalten,
p. 114; FEjoo SANCHEZ, Imputacion objetiva, p. 368 y ss. Por el contrario, se
mueven en el plano de las causas de justificacién, MULLER-DIETZ, Jura 1979,

p. 253; TIEDEMANN, Einfiibrung, p. 97.
(150 Vid., GALLAS, en Beitrige zur Verbrechenslebre, p. 92. Considera también que la

influencia no dolosa de la libertad ajena es socialmente adecuada, WeLe, Vo-
rangegangenes Tun, p. 285 y s. Criticamente, FriscH, Verbalten, pp. 237,296 y ss.

(151) ;’idg asi, BURGSTALLER, FS-Jescheck, 1, p. 363 y s.; JESCHECK/WEIGEND, Lebr-
BT; ﬁ;::x'l‘, P Eﬁ?’ SCHMOLLER, FS-Triffterer, p. 244, 255 y s. En Espafia: CORCOY
Lo, £/ delito imprudente, p. 532 y ss. Criticamente, FriscH, Verbalten,

p- 231y ss.

(152) .
E‘:L a;;j;ucxz, ZS;;W 76 (1964), p. 428; OtTO, Strafrecht, AT, § 6, n.m. 52y s
egrefiverbot, p. 339. Criticamente, FriscH, Verbalten, p. 233 y ss.

(153 Vid., en este senti
- tido, STRATENWERTH. S
N ’ trafrecht, AT, § 1 .
TER, Obje . , AT, § 15, n.m. 70 y ss. WoL-
mu;stra; ﬁés;e ”’;{i P;f?m;;!e Zurechnung, p. 347 Cercaxzo a esta EDSin’:ién se
N, -1ron fsPlS? R
. al admiti :
casos de d - % 8L r una ausencia de pena en los
olo eventual invocando el principio de confianza. Fn Espfﬁa- CEREZO

e
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_ nal recurre al criterio de los Ambi
T o periona o equire Tepresntare s it
* s F a mn

;ﬁbilﬁ:r?c?;f_ de comportamiento ilicito de terceros derivados de :1?1
/ cmaCl e - .

los dlst_lntos CINELION (JUE Be barajan actualmente en la doctri
e consideramos que el mas :c’ldecuado para justificar la r;hi-—

n? % " de regreso EES el criterio de los ambitos de responsabilidad Izjom

b1f}0 hemos prec}s.ado en el capitulo anterior, en los delitos de domﬁ
)’_30 f respgnsabl}ldad penal se configura por una organizacién de-
}15 osa que infringe el deber negativo de no lesionar a otros. Esta
ﬂrganizam“ defectuosa puede tener lugar por una organizacion in-
Jividual © ser producto de una organizacién conjunta®®, como ya
im0 ngrtl,.lmdad de destacar. No obstante, para afirmar una or-
. acién conjunta no basta que se realice una aportacién (dolosa)al
Pocho, SN0 que es necesario que ese aporte tenga el sentido objetivo
jealcanzar consecuencias delictivas®>), Ese sentido objetivo lo sumi-
stra 1 infraccion del rol general de ciudadano), Por el contrario,
na actuacion conforme al estereotipo de conductas socialmente per-

mitidas no podré constituir una infraccién del rol de ciudadano®™®.

M, Curso, PG, IL, p- 162; MARTINEZ ESCAMILLA, Imputacién objetiva, p. 350.
Criticamente, JAKOBS, €n Estudios, p. 251 y ss.; FRISCH, Verhalten, p. 237 y s.

4 Vid., con particularidades propias, JAKOBS, en Estudios, p. 261; SCHUMANN,
Handlungsunrecht, p. 62; WEHRLE, Regrefivebot, p. 61; LESCH, Das Problem,
p. 165; WOLFF-RESKE, Verbalten, p. 116 y s.; WOHLERS, Deliktstypen, p.331.En
Espafia: FE[JOO SANCHEZ, Imputacion objetiva, p. 389 y s. Esta linea de inter-
pretacién puede encontrarse ya en el planteamiento de WELP, Vorangegangenes
Tun, p. 274 y ss. Criticamente frente al criterio de las esferas de competencia 0
responsabilidad, AMELUNG, FS-Griinwald, p. 16. Critica el planteamie‘nto_ de
los dmbitos de responsabilidad aunque no niega la utilidad de sus criterios,
pero los cuestiona por ser demasiado difusos, FRISCH, Verbalten, p. 240 y ss.

) Vid,, Jaxoss, Imputacién objetiva, p- 148; LescH, Das Problem, p. 2717 s-

9 Vid,, asf, JakoBS, Imputacion objetrva, - 152y s; FRISCH, Verhalten, p. 280 ss-

(157)
Vid., Jakoss, Strafrecht, AT, Apdo 24, n.m.
una competencia del interviniente.

tt
) Vid,, Jakoss, Imputacién objetiva, P 107.

15, en relacion con la necesidad de
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/""Hﬂ"' 0y
culposam
pecho que €l a8 haya actuado dolo;fr CC; - 11::“ eveflll}:e llfespectq
- Efuo q utilizacidn de te P ormitido d al contex-
de Ial tt;II';' o cam - da el caracterllz:) r 1 ol e Su actug. .
ictiv . . onto no resulta justifi
t?'dgssu Un:a imputacion 1€ ble60) i ta justificady
qa.}:n : ue exista u nducta causal evia .? » SINO que es ne
or . -
solo rlijo CL 1 ta ltima C tuya una infraccion del rol general do
C?SSadacrll . . e Jugar und infraccion del rol de ciudadang
L # P 1
gﬁmc&s estaremos ante una prohlblcmn de regreso!1®?. '
Las formas de aparicion de la rofllblcwn r:ie regreso pueden
clasificarse €n dos grupos En aner ugar estan los casos en log
ble al sujeto que realiza un comportamiento
tro vincula unilateralmente

queno seé hace responsabis
cotidiano, debido© estereotipado al queo
:-ve del mismo para st realizacion(163)

un hecho delictivo 0 S€ si
considerarse a 10s acreedores de una empresa res

Ejemplo: No puede

nsables del delito de atentado contra el sistema crediticio cometid

por el gerente debido a que no tuvieron suficiente comprension con 10
oo a
udicialmente la ejecucion de sus

situacion de la empresa y pidieron |
créditos. A los acreedores les asiste el derecho de realizar el cobro j
Ju-

dicial de sus créditos una vez qué éstos estén vencidos, lo cual
’ no

p{ue:ile considerarse objetivamente una induccién en el posterior ini
cio de un procedimiento concursal y la defraudacion del org or 11(111-
ano de

(159 Vid., en este sentid
s o, JAKOBS, PJ 59, p. 140
RPDJP 1 (2000 ’ ,p- 140y ss. Por el contrario, SCH{
(2000), p. 434, parte en estos casos de una distincién :ent;‘-;chMqu,
uacién

culposa y dolosa.
(160) .
Vid,, en este sentido, JakOBS, en Estudios, p. 243

(161)
Vid,, en este sentido, LescH, Das Probl
; em, p. 283.

(&) Vi
id., JaKOBS, Imputacién objetiva p. 165

(183) V5 d, Ia

fmpuicf{?,fséé;f;fﬁ% AT, Apdo 7, n.m. 59, Apd

p- 135. En el mismo 251}[1;36; EL Mismo, en Esr,udz?::'so 2;,1n'm' 16; EL MInig

E‘;eﬁ ¥ s. Admite, sin emba? I;OXIN’ F s‘nﬁndle, p. :1'};1 Ri;qEL Mlshfio’ FJ 59,

- t;“na voluntad delif:tivag I’{?xcepcmnes en caso de’m 'fIEK’ W:Stra.l?si?,

tarse de una cuestig » RUPPER, GA 1987, p. 402 aniestarse objetiva-

n del azar que se en;u;mm- _t[lt:znfl:i:all::i 1m2u1'ud§.

ra del dominio €

autor, RUEDA Mg
P- 126, nota 38 AKIIN, La teoria, p. 264 yss;LaM
' > LA MISMA, Revista

) penal 9 (2002],
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LA ImPuTACION OBJETIVA

Jcién de la empresa. Aun cuando el gerente les haya ad
ver-

inis :

ﬂd?a l0s aCfEEdeE; SUbIE 5“;5 planes de realizar un fraude concursal

td s0 de 1° retardar el cobro de sus acreencias, la conducta dl:erfz
s

ca :
en edores MO puede dar pie a una responsabilidad penal. La e
a‘fn delictiva no les es propia a los acreedores!164) ' jecu-
.0 -

El SEEUHdO SpUESY -:*le Pl'Ol'l-ibicién de regreso excluye la res-
dad penal de quien realiza una prestacion :

ns? o sona que hace uso d generalizada e

FU a otra 5t-:*r q 50 de ella para la materializacién

1ﬂ9un dﬁ‘lito(m . En ESt.OS casos tiene lugar una comunidad con el

de”  eroestd comunidad se encuentra limitada a la prestacién de

cervicio SOCialmerltle&ﬁpermiﬁdO que el beneficiario no puede am-
ﬂ?'ar unﬂateralmente': ). La ausencia de una imputacion del com-
P;rtamie“to tendra lugar aun cuando el que realiza la prestacion
Pue 4a suponer los plapes delictivos del autor('®”), ya que objetiva-
El onte N0 € ha produF}do una conducta dirigida a favorecer un de-
lito, SINO yna prestacion consistente en la entrega de bienes, en la

realizacion de servicios o en el suministro de informacion a la que
cualquiera puede acceder%®.

Ejemplo: El asesor que absuelve una consulta sobre determinados
untos de 1a regulacic'm tributaria, no podra responder penalmente
en el delito de defraudacion tributaria de su cliente, si se ha limitado a
dar a conocer las deficiencias de la regulacion tributaria. Aun cuando
el asesor conociese O sospechase de las intenciones de su cliente, no

w) Vid, de manera general, JAKOBS, Imputacion objetiva, p- 156.

1) Vid., JaKOBS, Strafrecht, AT, Apdo 24, n.m. 175 EL MisMo, Imputacién objetiva,
p. 156 y s.; EL MismO, en Estudios, p- 2175 EL Mismo, PJ 59, p- 136. Similar-
mente, aunque con propios matices, SCHUMANN, Handlungsunrecht, p. 68 s:
WeHRLE, Regreffverbot, p. 70. En el 4mbito del Derecho penal economico,

RANSIEK, wistra 1997, p. 46y s.

1) Vid. Jakoss, en Estudios, p- 217.

) Vid., Jakoss, Imputacién objetiva, p- 157; FRISCH, Verbalten, p- 285. De una
Gp_inién contraria, ROXIN, FS-Trondle, p- 197; OTTO,JZ 2001, p. 444; RANSIEK,
wistra 1997, p. 44,

(s
" Vid. Jakoss, Imputacion objetiva, p- 157 y s-
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1 hecho, pues su acty,.
(169),

su responsabilidad ene
de un asesor consultado
ta exposicion ger_leral de la prohibicign
del caracter socialmente adecuado de
anula otros deberes ex15ten.tes que Pu'-’—'tdan ge.
pilidad penal. En este sentldq, si al sujeto i
cion socialmente aceptada le asiste alguna Posi-
Rl:esta una &it:ﬂml o, mejor dicho, otra compe_tencm PO Organiza-
gg:: gﬁtgrgﬁl?mlcidn def un riesgo especial, por e;emplgﬂ?l}) 0 lns.titu-
cional (confianza especial, por ejemplo) oddecl;eresnc; ;ﬂ;}dan dad
minima (omisién del deber de socor:ro o de denu . BiifoR
ces una responsabilidad penal p{m_:lra lt;g?er lu,ge}r en caso que esas
competencias o deberes se infrinjan7?). El tnico aspecto que la
prohibicién de regreso excluye es la responsablhda?l penal por la
, pero no la derivada de cual-

prestacién estereotipada en si misma er
quier otra razén penalmente relevante”.

damentarse

ede fun
Py limitado a la

cion se ha
Conviene remarcar en Ees
de regreso que ]a afirmacion
una aportacion no

nerar una responsa

(18 Respecto del caso similar de un funcionario bancario que informa al cliente del
banco, KNIFFKa, wistra 1983, p. 310, considera que el funcionario bancario
responderd penalmente si da consejos al cliente de conductas elusivas que se

mantienen dentro del manejo permitido de las cuentas.
‘.f"ld., asi, JakoBs, Strafrecht, AT, Apdo 24, n.m. 19; EL Mismo, Imputacién obje-
trva, p. 159 y s.; EL MisMo, en Estudios, p. 216 y s.; EL Mismo, PJ 59, p. 137;
Frisch, Verb{:ften, p. pp- 247 y ss., 352 y ss.; WEHRLE, RegrefSverbot, p. 100 y
ss.; FEIJOO SANCHEZ, Imputacién objetiva, p. 407 y ss.
(a7 is:’ sj ??hfdm:jzan los casos de un favorecimiento posterior al inicio del he-
o delictivo, Vid. YRS : T
ey N?:Z :12 Oogobr?;s:tgs casos, JAKOBS, Imputacién objetiva, p. 164;
) > P 17% FEJOO SANCHEZ, Imputacién objetiva, p-400ys.

(172)
;’ifltgﬁgfii} Strafrecht, AT,_ Apdo 24, n.m. 20; EL Mismo, Imputacion o bjetiva
ten, p. 257 5’5!?1*;, enEsr:{dzos, P-217; EL Mismo, PJ 59, p. 138; Friscu Verbalj
* 700 5 FEIOO SANCHEZ, Imputacidn objetiva, p. 402 y ss ’

173) « y , ;
Hace mencién a |5 induccién como otro limite de | q e .
\ ; € 1a prohibicién de regreso,

(170)

conductas que entraf :
nan el pelierg :
Verbalten, p. 333y, . 6 ¢ MOUVar a terceros a delinquir, Fruscth

) ld. AKO'BS Im l eti
V ,] y phfaﬂdﬂ O&f&'ﬂ@d p 160 E
3 y p- 216"
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LA IMPutACION OsJenva —

dd), Ambito de competencia de la victimg

figura de la victima ha estado presente en las construcciones

denciales y doctrinales del Derecho penal ¢ ~
. rlsfgi;ru poi7. Si bien actualmente se habla depun?' S

a vi 3 ’ .
det; rendencia debe entenderse, mas bien,
es

" Jtilidad que la te:oria de laimputacié
de Je la problematica del comportami
‘-'“i:; sentido, son cada' vez menos las fundamentaciones dogmaticas
Eu » ubican esta cuestion fuera del 4mbito de la teorfa de la imputa-
ion objetiva, como, por ejemplo, las que la solucionan en el &mbito
qubjetivo COmMO gl;puesto de falta. de previsibilidad de la lesién por

Jrte del autor’”®), las que se ubican en el terreno de la causalidad
mediante lallamada teoria de la “media causacién” (7 o 1a teoria de
Ja concurrencia de :Cliﬂpasﬂam; 0 la.s que consideran que se trata de
un problema ESPEleICl:.'J c.ie los dEl'ltOS culposos respecto de la con-
figuracion del deber objetivo de cuidado®), No obstante, el consenso

como el descubrimiento
n objetiva tiene en la solu-
ento de la victima’, En

—

w3 Vid., Cancio MELIA, Conducta de la victima, p. 109.

(7) Se trata de un redescubrimiento de la victima que se refleja en diversos secto-
res (Criminologfa, Politica criminal, Derecho procesal penal, Derecho penal
material). Sobre esto vid., NEUMANN, en Strafrechtspolitik, Hassemer (Hrsg,),

p. 225 y ss.; DERKSEN, Handeln, p. 14 y ss.; Cancio MeLiA, RPDJP 1 (2000),
p. 19y ss.

(™) Vid., JAKOBS, Imputacién objetiva, p. 109; Cancio MELIA, Conducta de la victi-
ma, p. 325 y ss.

7% Vid., sobre esto, la completa exposicién de Cancio MELiA, Conducta de la
victima, p. 156 y ss. Vid., referencias jurisprudenciales en DERKSEN, Hafu‘iel‘!n:,
P 22, nota 63. En la jurisprudencia peruana acude al criterio de la previsibili-
dad la sentencia de la Sala Superior penal, expediente N° 550-98 de 24 de abril

de 1998 (BRaMONT-ARI1AS TORRES, Jurisprudencia en materia penal, p. 59).

1 -
") Vid., esta teorfa en BinDING, Normen IV, p. 587 v ss.

"™ Vid,, QuintaNo RipoLLEs, Derecho penal de la culpa, p. 321y ss. Vid., cor
detalle, 1a exposicién de CANCIO MELIA, Conducta de la victima, p. 118 y ss.

™ Vid,, sobre esto, WALTHER, Eigenverantwortlichkeit, p. 21y ss.; Cancio MeLL
Conducta de la victima, p. 166 y ss., con referencias.
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percy GARCIA CAVERO

o
-_______'______.______.-

: . nte alcanza sélo ala ublcafmgn del problem,
de la doctrina dominé tima al interior dela iHoRaE la Imputacigp
de la conducta de v: configuracion dogmatica reina todavia ciep.
objetiva, Puﬁgz?ozzreeztro objetivo en este apartado no apu{nt:-a a ex
ta leémICa.( .Nu nfiguraciones de la conducta de la victima o
poner las d1:versa.5 co <ino a seguir desarrollando la comprensign
la imputacion objetive, acion objetiva basada en roles también ep
de la tegf:a sié:a;::f; . consecuencias que tal instituto dngméﬁcn
este ambito

tiene en los delitos econdMICcos.

explicacion funcional de la 1mputac1§m objetiva cabe ye.
En uga P ones por las que las consecuencias de un hecho de.
onocer dos raz e ;

;:. tivo pueden recaer sobre ]a victima: o porque nadie resvtﬂt.a com-

mt:r?tg or el delito (caso de infortunio), 0 porque la victima ha

b P . aco0” al infringir incumbencias de autoprotec-
actuado a proplo riesg .

ia voluntad®). De estas dos posibl

cién o realizar actos de propia volunta - De posibles

razones de cargo a la victima del resultado lesivo, solamente la se-

gunda constituye un caso de competencia de la propia victima(84),

ya que en caso de infortunio no tiene lugar propiamente una atribu-

cién del hecho a alguien. Una competencia de la victima que se sus-

tente en el principio de autorresponsabilidad“®> solamente podré

(82 Vid., en este sentido, WALTHER, Eigenverantwortlichkeit, p. 40 y ss.; DERKSEN,
Handeln, p. 30 y ss.; Cancio MELIA, Conducta de la victima, p. 349 v ss.

(83 Vid., Jakoss, Imputacion objetiva, p. 109 y s. En 1a misma linea, NEuMANN, en
Strafrechtspolitik, Hassemer (Hrsg.), p. 240 y s.

U9 Utilizan el término competencia de la victima, Jakoss, Strafrecht, AT Apdo
7,n.m. 104; EL MismMo, en Estudios, p. 359; FriscH, NStZ 1992, p. 5. Prefie-
r };;1;1“ de imputacién a la victima, Cancio MeLia, Conducta de la victima,
P- ys.

189 Vid., sobre el principio d - ) ) 3
. P10 de autorres tices,
Friscr, NStZ 1992 ponsabilidad vid., con diferentes mati

k]

772, P. 3; WALTHER, Eigenverantwortlichkeit, p. 79 y ss; LA
gifz Ifgfzaf;:bthch?f Um‘_ed?t, P- 19y ss.; FREUND, Erfolgsdelikt, p. 200; FEnoO
PTEIaCiéI: de{mwl{m. objetiva, p. 486 y ss. Sobre las distintas lineas de inter-
vid Cidigia il[- IEI:“I:;PIE dedautoréesponsabi\idad Y su PEI’SDH'&l intgrpretaciéﬂ

% ‘s » Londucta de la vict; , - fun-
damentacién de I responsabilidad de l;r‘f“’ p- 299 y ss. Critico ante la

P e
autorresponsabilidad, § icima con base en el principio

CHUNEMANN, LH-Cerezo Mir, p. 170 y ss.
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[

pad 4 suvez, d

Iuﬁar'mpmtefdé‘“ 0 por un acto de voluntag
au

de aciacion no significa una reediciéon e
iferé

LA IMPutAcioNn OBJETIVA e

Jos casos en l.os que la victima, €N tanto persong responsable,
pistif do a propio r1esgo. Esta actuacidn de | vicp:
a

4 Victima puede tener
e dos maneras: por |3 j 1¢

W snentre participacion en la autopuesta e i
jaci

e "
n
iﬂ'tgriﬂﬁ dogmati

Cuaﬁdﬂ la ac

15 Utilizan esta diferenciacién Roxin, FS-
cht, AT, § 11, n.m. 90 y ss.; DOLLING,

Roxin, p. 271y

Cancio MeLIA, Conducta de la victim
idn objetiva, p. 471y ss., quien sefial
de heterolesién consentida son nor

{187)

determinar los
P-379]. Vid. so

SANCHEZ, LH-Berfsrain,
p.348: DonarscH, Schwz
lenes personales.
Vid,, JAKOBS, I'm
arse de incum
Sujeto responsa

(189
En este sentido,

delos b
(183

Que Ja nfraccig

ligro consentida’®, sino que, por el

erarse objetivamente consecuenci
ESI:r' tanto, de riesgos que se encuen
cgn los demas y frente a los cuahas
Pmtegersemg’. Ya que la compleji
nera no s0lo mayores i?ET’lEflClOS
sino también mayores riesgos, pa

contrario, se asienta en
cos diferentes.

tuacioén a propio ries

tran presentes en su interaccién
resulta de su incumbencia auto-
dad de los contactos sociales ge-

Para el progreso de la sociedad
rece logico que el sistema juridico

Gallas, p. 249 y ss.; EL Mismo, Strafre-
GA 1984, p. 75 y ss.; HELLMANN, FS-
@ puesta en peligro, p. 36. Criticamente,
a,p. 238 y ss.; Fejoo SANCHEZ, Imputa-
a acertadamente que los casos relevantes
mativamente casos de autolesién.

ss.; GARCIA ALVAREZ, [

Preferimos utilizar el término incumbencia (Obliegenbeit) debido a que no se
trata propiamente de deberes

de la victima, sino de criterios objetivos para
dmbitos de competencia [DoNATSCH, SchwZStr 105 (1888),
bre la inexistencia de deberes propiamente de la victima, Siva
p. 641; Cancio MeuA, Conducta de la *ufctinfm,
Str 105 (1888), p. 365 y s., respecto de la proteccién

putacion objetiva, p. 111. Est4 claro que solamente.podré ha-
bencias de autoproteccién en la medida que la victima sea un
ble (vid., asi, FriscH, Verbalten, p. 154 y ss.).

admitimos la indicacién de Jakoss, Imputacion 05’39“’% p- 111,
n de las incumbencias es el reverso del quebrantamiento culposo

“rol por parte del autor.
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Percy GARCIA CAVERO — i

atribuya un conjunto de incumbencias de agtoprotecemn a las per.
sonas1®. La infraccién de estas incumbencias por parte de la prq.

; . ~ados casos los sujetos que le ha
. i~tima hace que en determin n
pia victim q te la lesién no respondan penalmente 0 s6lo 1o

i almen :
}[:;;::: ﬂg?rfaa::esra parcial en caso de mantener. c1ert1as c?mpeteflcias
porel dominio del riesgo. De este modo, por gjemp 1:1}, si una empre-
sa pone en el mercado un producto que puede resultar peligroso s;
£ s anexadas®®"), los miembros de la

§ i ccione
no se usa segun las instru .
& enerado del uso incorrectg

empresa no responderan por el peligro g '
del producto’®?. Si el producto se muestra peligroso para los consu-

midores, se debera a ]a infraccion de incumbencias de autoprotec-
cién atribuidas a éstos, peronoa una infraccion de competencias de

los fabricantes. Una falta de clari
ducto mantendria, por el contrario,
La figura del consentimiento constituye otra especificacion de

1a esfera de competencia preferente de la victima®. No obstante,
actualmente se intenta dejar de lado este instituto juridico-penal
debido al fuerte contenido subjetivo que posee®4), Por nuestra parte,

dad en las instrucciones del pro-
las competencias del fabricante.

.19 De lo contrario el Estado tendrfa que imputar €sos nuevos riesgos a otras
personas, lo que desde un punto de vista econémico (de la pena) resulta

impracticable.

(1) Sobre los deberes de informacién de los fabricantes sobre los potenciales peli-
gros en el uso de los productos, FRISCH, Verbalten, p. 200 y ss.; PUENTE ABA,
Delitos econémicos, p. 56.

(1) Vid., en el mismo sentido, FRISCH, en La responsabilidad penal, Mir/Luzén

(c:'oords), p. 105; VOGEL, J., Voz: “Fahrlissigkeit”, en HWiStR, Krekeler/
T:cdemlann/Ulsenheider/Weinmann (Hrsg.), p. 7; INiGo CORROZA, La res-
ponsabilidad, p. 147. Como una expresién del principio de confianza ve este
supuesto, KUHLEN, Fragen, p. 137 y ss. Diferencia el principio de confianza
de los supuestos de imputacién a la victima, CANCIO MELIA, Conducta de la
victima, p. 372.

(193) T{id., C{’LNCIO MELIA, Conducta de la victima, p. 203; FEjjoo SANCHEZ, Imputa-
cidn objetiva, p. 475. ,

(199 Vid., en este sentido, CANCIO MELIA, Conducta de la victi : 0
RPDJP 1 (2000), p. 28 y s. e la victima, p. 190; EL MIsMO;
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5 ampliaﬂién voluntaria de log p

ente SU 4mbito persona;l(lgﬁ}’ de manera que en caso de rea];
el peliBT = !he.cho pOdrEt reconducirse comportamie;te okt
. de la victima. Pc.:clna argumentarse, en contra de] 0 Valur..-
miento de a 'relevanm? del consentimiento en 1a im Et;eF o
Jictima, que éste constituye también y putacién a la

na infraccién de i
. ncu -
cias de autoproteccion y que, por ello o

» una diferenciacién
: ) 1 resulta
ociosa. Ante esta afirmacion cabe responder que la distincign en-

tre la simple infraccion de incumbenciag de autoproteccién vy el
consentimiento tiene relevancia no sélo e el plano subjetivo s}rirfo
también objetivo, pues mientras la primera se refiere g conductas
peligrosas potencialmente lesivas, el segundo esté en relacién di-
rectamente con conductas lesivas. Resulta 16gico que a partir de
esta distincion las consecuencias penales no necesariamente coin-
cidan. Por ejemplo: jtiene acaso el fabricante que vende un pro-
ducto defectuoso a un comprador que ha sido informado de los
defectos de fabricacion del producto igual responsabilidad penal
que aquel que vende un producto defectuoso a un consumidor que
lo utiliza incorrectamente? No cabe duda que en el primer caso
una responsabilidad del fabricante se encuentra excluida, mien-
tras que en caso de infraccion de incumbencias de autoprotec-

cion se mantiene todavia una competencia del fabricante por el
producto defectuoso(®?),

Nazan normal-

%) Se trata, por tanto, del dato objetivo de aceptacién de una conducta peligrosa.

Vid,, as, Jakoss, en Estudios, p. 221. En el mismo senti_do, aunque en un con-
texto més general, CANCIO MELIA, Conducta de la victima, p. 331.

™ Similarmente, Corcoy BipasoLo, Delitos de peligro, p. 98 y s. Sobr:;:i el objeto
ylaintensidad del consentimiento, de lo que no vamos a ocuparnos, vic., JaxoBs,
Strafrecht, AT Apdo 7,n.m. 125 y ss.

™) Vid., en este sentido, INiGo CORROZA, La responsabilidad, p. 155y s.
383
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PERCY (o ARLIA A AVEIRS M

La relevancia eximente del -:onsgntimien{ofe la Vl'Cltima 1O deby
entenderse, sin embargo, en un sentido absoluto, pues la CDI‘{"P?tEn.
cia de la victima decae en Ios' casos en los qu&‘t su CGI‘ISEI‘ll‘m}leﬂm
resulte afectado por factores d:storsmnein{tgg}; ECS o E‘?rj que IE:I Victimg
no es 0 ya no es una persona responsab - & SR se dE]Eu: Preci.
sado, ademas, que existen c1ertc:s }'ecorles nor T‘lgtwos al'prfl‘lCipin
de autorresponsabilidad de la victima. Por un la o, el Principio de
autorresponsabilidad decae cuanclio tienen lug.ar situaciones de Sl
perioridad en las que la victima es instrumentalizada por el ay tor(199)
Por otro lado, la autorresponsabilidad se recortet C]TIEII“ldD existen de.
beres de control, proteccion o tutela freq te a la victima(200) derivadog
de un rol especial del autor que mantiene su competencia por e]
hecho, aun cuando la victima actiie a propio riesgo. Esta situacién ge
presenta, por ejemplo, en el &mbito de la seguridad en el trabajo(20n,
aunque debe reconocerse que nuestra no muy feliz redaccion dej
delito contra la libertad de los trabajadores (articulo 168 de] Cédigo
penal) deja fuera del &mbito de conductas tipicas los casos de VO-
luntaria realizacion del trabajo sin las condiciones de higiene Y se-
guridad exigidas administrativamente.

En el dmbito del Derecho penal econdmico se discute sj 1og as-
Jectos configuradores de la llamada conducta de 1a victima en 1a
mputacion objetiva resultan irrelevantes o no(202) En efecto, ya que

39 i
' Vid., Cancio MELIA, Conducta de |, victima, p, 347 y ss. Como lo sefiala Frj-

' WEBER, ZSrW/ 96 (1984),
Sentimiento en ¢ Derech
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//—_ S T W Ve y UNEHVA

(o tratd de fielltos que afectan estructuras econdmicas y no, en prin-
i 8 sujetos particulares, resultara r ;

. . ) contrar
[ na E 1

otra SaRg
cacion de conductas en la forma de delitos de pe parte, la tipifi

; ligrosidad hace qu
wales conductas se consideren prohibidas sin ; ia

, o i ) que necesariamente
oxista ain una OrgAMZECION conjunta del autor con posibles victi-

as individufﬂizﬁflas{m)- No obstante, si bien puede reducirse el
4mbito de aplicacion de }a competencia de la victima en los delitos
econdmicos, N0 debe olvidarse que existen delitos de este tipo cuyo
resultado tipico se configura como lesién individualizada, tal como
sucede, por ejemplo, en los delitos concursales, en 1a responsabili-
Jad por el producto, en los delitos contra la propiedad industrial o
en el delitos de administracion fraudulenta®3), Por lo tanto, las con-
sideraciones sobre el ambito de responsabilidad de la victima resul-
taran plenamente aplicables en estos delitos econémicos.

juego son de caricter supraindividual. En el mismo sentido, MarwaLD, Cua-
dernos de doctrina y jurisprudencia penal, 9A, 1999, p. 342; Corcoy BipasoLo,
Delitos de peligro, p. 121 y s.; FARALDO CABANA, en Sistema penal, Ruiz Rodri-
guez (ed.), p- 170; ABANTO VAsQUEZ, Derecho penal econémico, p. 140.

En la doctrina penal se discute, ante la imposibilidad de individualizar a la
victima, si basta una determinacién alternativa de la victima, es decir, que exis-
ten estadisticamente diversos afectados aunque no se puede saber quiénes con-
cretamente. Algunos consideran que solamente debe probarse que se ha afec-
tado 2 alguna persona, sin necesidad de individualizarla. Esta soluci6n presen-
ta dificultades de orden procesal. Vid,, sobre esta problemdtica, TIEDEMANN,
Einfiihrung, p. 90 y s.

(203)

@0 Resulta llamativo precisamente que FriscH, Verbalten, p. 150, limite sus obser-

vaciones sobre la conducta de la victima a los delitos de resultado.

%) Sobre el consentimiento en delitos en los que concurren intereses publicos y

privados, MAIWALD, en Cuadernos de doctrina y jurisprudencia penal, 9A, 1999,
p. 342y 5. La relevancia del consentimiento en delitos de responsabilidad por
el producto, TIEDEMANN, en Derecho penal y nuevas formas de crfmznfsrizdad, P.
114 y 5. En el terreno de los delitos contrala propiedad mdqstnal, Vidyy DARE-
DEs CASTANON, La proteccion penal, p. 251 y ss. En € [rdglito dehiecina
patrimonial o, conforme a nuestra legislacién, de administracion tisheuienia:
TiEDEMANN, Einfiibrung, p. 106.
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Y C a ¥
J. Figuras t;p:cai Yy ortamiento

ortamiento, €omo primer elemento de
mp

:6n del €0 ntar por si sola la realizacigp

: Laulta g 6n objetivé Pu‘;f'ie ras tipicas, concretamente lros delitos

i o e deten‘l’lif“f’das : g de Pe]igrosidad, la tentativa en ]og
imiento. No se requi

do v los delitos deemp rencilmc;f) ara fund g

delitos de resultado ¥ :6n objetiva del resultado p amentar

por tanto, una imputas tos delitos, aunque su Verificacién

. na en es 4 4 H

la imposicion de -unauiecambio en la razén de la rjasp;nsabllldad
uede traer Cﬁgsellgdoelit(? de peligro cede ante un delito de resultado

penal, osea q

' mado.
o la tentativa deja su lugar al delito consu

aa) Los delitos de mera conducta .

Los delitos de mera conducta se oponen a ltiJSd dIE_'iItOS de l'esiulta-

do, en tanto no exigen para la consumacion dfe elito un resultado
dif;renciable de la conducta®®. En este sentl-c%o; para caracte.nzar
los delitos de mera conducta se pone.la atencidn en la ausencia d.e
un resultado tipico. Se ha precisado, sin eml?argo, que en e.s’tos deli-
tos no falta realmente un resultado tipico, sino la produccion de un
estado separado de la accion, por lo que no puede excluirse que
posean igualmente un desvalor de resultado®?), Con base en estas
ideas, se han diferenciado los delitos de mera conducta de peligro
(concreto o abstracto) y los delitos de mera conducta de lesion®®),
No obstante, pese a esta precision dogmatica, creemos que el re-
sultado que nos permite ordenar la imputacion objetiva no hace
referencia a una valoracién general sino a un hecho concreto®?,

% Vid., RoXIN, Strafrecht, AT § 10, n.m. 103.

(207 , :
) Eﬂ esta gnea, ACALE SANCHEZ, RDPC 10 (2002), p. 26 y s. Desde esta perspec-
1va puede comprenderse por qué MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Derecho penal eco-

némico, P ' ' 1 Vi
0, PG, p. 134, sostiene que también en los delitos de mera actividad debe
acreditarse un resultado,

% Vid, M1z Pur, RPDJP3 (2002)

{209 # :
' Vid, asi, la diferenc;
ANTOLISEL, [ 4 accion

» P 263; ACALE SANCHEZ, RDPC 10 (2002), p. 27.
a entre resultado y dafio en

la doctri italiana,
y el resultado en el delito, p. 1 S S

17 y ss.
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A samente todos los delitos (incluida la tentativa) son de re-
o™

Les producen una defraudacion de expectativas normati-
qltd é Onducta-esenmales. Pero desde el punto de vista del proceso
o de tacion Jos hechos delictivos presentan ciertas diferencias es-
JeimP les. LOS delitos de mera conducta se caracterizan por no te-
ﬁufhifresultﬂdo fisico diferenciable, de manera que el juicio de im-
nef “I}én objetiva tiene que centrarse en la conducta realizada®'?. El
pﬂtaaortamiento se imputa en estos casos con la sola ejecucién de
" rtamiento tipico, sin que sea necesario un juicio sobre la
un izacion de un resultado diferenciable'). Un delito economico
d;i; era conducta cons?ituye. por ejemplo, el articulo 243 A del Co-
iig0 penal.r ¢l cual sanciona el simple hecho de organizar o conducir

0 casin® de juego sin haber cumplido los requisitos legales.

pb) Los delitos de peligrosidad (o delitos de peligro abstracto)®™®

Los delitos de peligrosidad se caracterizan por sancionar com-
amientos peligrosos sin que efectivamente se haya puesto en
peligro © lesionado un objeto valorado positivamente(®!. Para

p—

e En el mismo sentido, ROXIN, Strafrecht, AT, § 10, n.m. 103. De un parecer
contrario, LAURENZO COPELLO, El resultado, p. 1777. Partidario de extender la

reorfa de la imputacién objetiva también a los delitos de mera actividad, Mir
Puic, RPDJP 3 (2002), p. 262 y s.

o) Eera falta de necesidad no implica inexistencia de castigo por tentativa, pues en
estos delitos podrfa fundamentarse una sancién en grado de tentativa inacabada
[vid., asf, TAMARIT SUMALLA, en Comentarios, Quintero Olivares (dir.), p. 861,
respecto del delito de trato degradante del derecho penal espafiol; ABANTO Vis-
QUEZ, Derecho penal econémico, p. 124 y s.; MEINI MENDEZ, en www.unifr.ch/
derechopenal/art/artmeini (consulta: 20 de diciembre 2002), respecto de delitos
que se configuran por la sola decisién de érganos colegiados].

S Preferimos utilizar la denominacién delitos de peligrosidad ala de delitos de
peligro abstracto porque no se trata de delitos de resultado que requieran una
Puesta en peligro (general o abstracta), sino solamente la peligrosidad de la

orma de comportamiento (vid., en esta linea, HIRSCH, FS-Arthur Kaufmann,
P. 548 y ss.; WoHLERs, Deliktstypen, p. 297).

(3
' Vid, ZiescHANG, Die Gefiibrdungsdelikte, p. 24y 5. Sobre la distincién entre peli-
80, peligrosidad y puesta en peligro, MEYER, Die G#Mcbkeitsdeﬁkre, p. 183 yss.
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eligrosidad que fy
idir cudnd© tamientos EDn £ .p.“,“eramen :
poderdea, . del COmP.C’ £ discusion dOCtﬁl}al inicia] Sobr EI.
la ifl’ tiende P r p€ > tro en su ﬂaturaIEZ;’l.] 1er}tras quel, tog
que %€ 4 peligro = 0 como un hecho real, (?12?515 SUb]EtiVista ls
inioel pelig cion del observador®?. En | diSCugi.;]
n

do de mostrar 1o incorrect, aa n
> i O
actual, KIN mientos al senalar C-_lue el peligro no es un juiCio
s plantea icio practico, €S decir, que NO se trata de yp, uicig
u P

, unj Lro, sino de un juicio normatfvo sobre lag POsibij;.

un hecho puro bien@®). En este sentido, la tarea Pring
de existencid deunDbierit™ - - consiste en prec; [ cipal
]a imputacion objetiva precisar los Crite.

oder afirmar la peligrosidad de la conduct,

una conducta que fundamenta el injustg L
nal en los delitos de peIigrc?sidacEl cqnsiste en la infraccién ge g
competencias de organizacion at1:1bu1d.as a‘l c1udadan}:). Enelg elito
de peligrosidad no int:er_esa Premsar si existe un peligro de lesién
respecto de un bien juridico, sino que esta conc!uctia per se constituye
una perturbacién social por la peligrosidad ordinaria de tal conducty,
0 mds exactamente, por el cuestionamiento de la identidad normatjy y

considerd un? ser se ha encargd

dadES .
en el 4mbito de

rios normativos para p
La peligrosidad de

@1 Vid,, sobre estos dos criterios de definicién del peligro, con referencias biblio

graficas, KINDHAUSER, Gefihrdung, p. 198; EL Mismo . el
nalpolitk, 1, Liderssen (Hrsg.), p. 267y s. » en Aufgeklirte Krimi-

(213 i 7 T
;E%;EK[]NSTUSER" enAufgf’kf’afre Kriminalpolitik, 1, Liderssen (Hrsg.),p. 268.
o0 pa4ﬁlser£:szlla entre juicio tcériftﬂ Yy juicio prictico, KINDHRUSEIR, jnre;
. - @3, sin embargo, la importancia de la discusién entre la teo-

ria objetiva y [a sub;
: Jétiva, K :
(valorativo) de peligro d ef?:;:g:m GA 2001, p. 53. Un CONCepto normativo

DovaL, Delitos de e s ONTANES, Delitos de peligro, p. 37 y s.; PAIS

45y o . »P- 280 y ss.; Co B Deli-
D yss.: C » LORCOY BIDASOLO, el
erecho peng] EREZO Mir, RDPC 10 (2002), p. 52; Caro Coria,

» P- 465; Hy
e rariﬂTEDC?) PDZC’: Manuaf, PG, % 18. n.a 2003.
PEs CaAstanoy Elr,“‘—‘epto de peligro como un concept®

80 permitido, p. 163, nota 22.
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. La IMmpPutACION OBJETIVA
¢ ad®9. Este cuestionamiento al orden normativo de la

roduce cuando e! autor se organiza objetivamente de
je’ edad s€ ra, sin interesar si se ha afectado o no un objeto mate-
50;‘“ . inseg:e se trata es de enjuiciar de forma objetiva si la conduc-
).De lo “jmplica una falta de conh:ol o dominio de la propia esfe-
f rh quto 7acion que configura socialmente una situacién de inse-
té de Ofgzm Con base en estas ideas, puede concluirse que la funda-
(@ da _{, e ls imputacion objetiva en los delitos de peligrosidad
ﬂ;ntaaoﬂlamente una imputacion del comportamiento en el sentido
fequ{erenigacién peligrosa insegura®'®).
p01ga o reconocer que en el analisis de los diversos delitos
Hey quabstractn la peligrosidad de la conducta puede alcan-
de pellgrg or grado de abstraccion o concreciéon®'), En este sen-
fun moifiguracién de la imputacién objetiva en los delitos de
tidl‘f’rgii; dad puede asumir ciertas particularidades y dar lugar a
pes

as especiales. En lo que sigue vamos a ocuparnos brevemente
form :
Je estas formas especiales.

qan) Delitos de peligrosidad concreta

Los delitos de peligrosidad concreta son aquellos que san_cio-
qan conductas en las que falta una lesion o una pyest.ﬁa en peligro
porque ningtin objeto de ataque se encuentra en el ambito de actua-
dén del autor®?. La peligrosidad en estos delitos se manifiesta en

6 Vid., en el mismo sentido, JAKOBS, en Estudios, p. 308 y s. En el imbito concreto
dél Derecho penal econémico, TIEDEMANN, Einfiihrung, p.29y s., habla de un
daiio de la vigencia (Geltungsschaden). _

®) Vid,, en este sentido, la propuesta de FE[JOO SANCHEZ, en LH-Rodriguez
Mournllo, p. 335 y s.

“ Del mismo parecer en la estructura pero no en los contenidos, MENDOZA
Buerco, RDPC 9 (2002), p. 72 y ss.; Caro CORIA, Derecho penal, p. 469.

(219) Vid., asf, FEljoo SANCHEZ, en LH-Rodrignez Mourullo, p. 315.

= Vid,, WonLErs, Deliktstypen, p. 311. Vid., sobre esta forma delictiva, ZIESCHANG,
Die Gefihrdungsdelikte, p. 52; KORIATH, GA 2001, p.‘61. Categorias sxmllgres,
3unque con propios matices, son el delito de peligro abstracto-concreto
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(= A0 .
/Pﬂ?c"' bilidad del autor sobre el pihgm de
. incontrold tencia de otra persona por el

i [a falta de compP 5(221), No obstante, la impu-
i . amente una imputacion
o un resultado concreto de
te que la conducta haya sido
ecificas un resultado de
sin determinar si en el

' ! ho penal econdmico
.z ]'Igrﬂ Pena .t En el DerechoO P
Jesion O de E’E existio. ; ;
caso especifico rgalmeﬂ i rosidad concreta, Pofr ejemplo, el delito
constituye un delito de pe ' 238 del Codigo penal, en tanto

a rticulo Y

cidad engaiosa del 2 to capaces por s
. pubh‘:;dagf?nngaciones falsas sobre un produc P por si
sanciona las

. 223)
r(223),
mismas de inducir a error al consumldo

bbb) Delitos de preparacion

En principio, los actos preparatorios no se encuentran dentro

del Ambito de lo punible, en tanto s€ les considera socialmente irre-

levantes (vid., infra, capitulo XIV, punto III). No Dbsta{fltg, puede que
en determinados casos la preparacion de un hecho delictivo se mues-

tre ya como una arrogacion de un ambito ajeno de organizacion y,
por tanto, como penalmente relevante®4, Un sector de la doctrina
penal recurre a la idea del peligro de bienes juridicos para justificar

(SCHRODER, /Z 1967, p. 522 y ss.), el delito de aptitud (Hover, Die Eignungs-
deﬁé{e, passim; TIEDEMANN, Lecciones, p. 182; EL Mismo Einfiihrun 85)
el delito de peligro hipotético o aptitud abstracta (Torio L’C)PEZ ADP%; 1 98 1’
p- 826 y ss.; Gomez TomiLLo, LH-Cobo del Rosal p. 467 ss’) el delito dt:
peligro abstracto cualificado [BOTTKE, Revista pen:n' 2 ( 199'};3) . };0
= Vid., WoHLERs, Deliktsytypen, p. 314 g

@9 Vid, en este sene:
) SE‘IIHdO, AK .
Delikrstypen, p, 336 y s‘.In. OB en Estudios, P- 305. Similarmente, WoHLERs

Scanned by CamScanner



-------

i una especi i i
conducta respecto del blE{I iurfdico EI}'? e?:ilgi?fﬁilséizgi:fi
ostas acciones como en si peligrosas®?, E] gelito e preparacién
astiga determl'nadas acciones por la

ples CUISOS lesivos que pueden derivarse de los mismos®®) y 1a
importancia 5(?1:1&1 de la expectativa en cuestién. Un ejemplo de
Jelito economico de preparacién con

. stituye el articulo 255 del Cé-
digo penal en el que se castiga a quien fabrica o introduce al pais

méaquinas, cunos o cualquier otra clase de instrumentos o insumos
Jestinados a la falsificacién de billetes 0 monedas. La imputacién
objetiva de este delito necesita solamente de una imputacién del
comportamiento (de fabricacién o introduccion) al autor, sin que

sea necesaria una relacion objetiva de imputacion con un resultado
especifico (monedas falsas).

ccc) Delitos de acumulacion

Una especial discusion ha despertado en el ambito de los delitos
medioambientales la formulacién de KunLen sobre los delitos de
acumulacién. Este autor parte de la imposibilidad de calificar algu-
nos ilicitos medioambientales como delitos de peligro o como deli-
tos de resultado, pues su ldgica no se encuentra en un dano directo
al medio ambiente, sino en un dafio configurado cumulativamente.

) Asi, por ejemplo, MEINECKE, Gesetzgebungssysre.matik, p. 152; Cozgov Bm?-
S0LO, Delitos de peligro, p. 283; SANCHEZ GARrciA DE PAZ, en Estudios penales
en memoria del Prof. Valle Muriiz, p. 702ys.

2 . ] 1 SS.
= Vid,, en este sentido, la critica de JAKOBS, e€n Estudios, p. 310y
(LLry 3

' Vid,, Jakoss, en Estudios, p. 311.
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Estos delitos de acumulacién sancionan acc:onﬁin;collvlldual?s que
por si mismas no pueden lesionar ni poner en }?5 iblge © ef mec}m am-
biente, pero que vistas en conjunto con otras po Infraccioneg g;

i lesion®@??), El recurso a esta form
pueden generar tal peligro 0 i a de
tipificacion estaria justificaf:in en la n;ciem a idzd 111r accioneg
de desprecio al medio ambiente que dejan su ;u . & 3 comporta-
miento de los otros ciudadanos. El destvalor‘ e estos elp1tos no se

encontraria en la contribucion cumula.ltwa, sino en el fenémeng (g
lectivo de destruccién del medio ambiente.

La legitimidad de los delitos de a-::umulaci‘c'm DfI‘?Cida- por Ky.

HLEN ha sido criticada en el sentido de confundir funcionalidad cop,
legitimidad®?, Para evitar este reproche WOHLERS recurre a la idea

de FEINBERG del rechazo a la utilizacion de los demas para el provye.
cho propio (freeloading), lo que permitiria fu-ndamentar el castigo de

la afectacion no consentida de concretos intereses personales de
otros@®", A partir de esta fundamentacién de los delitos de acy-
mulacidn, la discusion se trasladaria a la seleccién de las normas
de conducta que pretenden concretamente penalizarse. Para de-
cidir esta cuestion resulta necesario que se cumpla con dos requi-
sitos: (a) la penalizacidn debe limitarse a casos en los que los efectos
cumulativos pueden esperarse de forma realista y (b) cada con-
tribucion cumulativa individual debe poseer un peso especifico

€¥ Vid., KUHLEN, GA 1986, p- 399 y ss.; EL Mismo, ZStW 105 (1993), p. 716.

& Vid., asf, WOHLERs, Deliktstypen, p. 319. En el mismo sentido, HEFENDEHL,
RECPC, 04-14 (2002), p. 10y ss.;

; ALCACER GUIRAO, RECPC 04-08 (2002),
punto IV resaltando que en la actual configuracién del sistema de imputacién
jurlfit:lcu-penai la fundamentacién de los delitos de acumulacién no resulta
posible,

1) Vid., con mis detalle, WomLERs,

" Deltkistypen, p. 319 y ss. De acuerdé con la

legitimidad df-' los delitos de acumulacién, Gracia MARTIN, en LH-Cerezo Mir,

P- 387; MARTINEZ-BUjiN PERez, en LH-Cerezo Mir,p. 412 y 5. En contra de los
delitos de acumulacién Herzo

L
G, Gesellschafilich - : L.
por tratarse de una insoportab] ftliche Unsicherbeit, p. 144 y ss |

) | ¢ instrumentalizacién del Derecho penal para
fines socio-pedagégicos; Sivva § i

iy ) ; ANCHEZ, La expansion, p. 134 y ss.; PAREDES ‘
CASTANON, en Estudios, Mir Y otros (coord.), p. 68, not 5 ” Y

399 |
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//__ LA IMPUTACION Ogyeriva

' imﬂ‘ﬂﬁ' Gi estoslaSEEt?;f)s sfe,encuentran
mg; i iﬁmamente a fipificacion como un
¥ g connt© 2 ﬁcigflg:;am? de la imputacién objetiva de |
n:l.eli’fc'5 acup;u ara ios dels'enalarse que €stos siguen la re le =

g establecid@ P o elitos dg peligrosidad®3), es de gla ge-
i es pecesario un resultado ‘fle peligro o de lesién s’inn 's,n:::lmr e
ﬁ':)it‘ﬂF‘utaﬂif’“ del comportamiento. Un delito econémico de e
e lglacin oty o dempl o

o tiplflcf‘do en el artlcult.) 311 del Codigo penal®™, en donde se
! cion? 5?1 simple uso con flf\es urbanisticos de terrenos agricolas
it yerir una puesta en peligro o una lesion al medio ambiente®9).

razén de la 1mPutac1qn se encontraria en la representacién hipo-
de muchas infracciones a las normas urbanisticas.

presentes, podra admi-
delito de acumulacién.

retica
cc) La tentativa en los delitos de resultado

En los delitos econdmicos dolosos de resultado®9, 1a punicion
dela tentativa requiere poder atribuir al ciudadano la creacion de
unriesgo prohibido mediante el incumplimiento de los deberes que
s derivan de su libertad de organizacién®?. Sin esa infraccion

o Vid., detenidamente, WOHLERS, Deliktstypen, p. 322y ss.

@) Vid., en este sentido, WoHLERS, Deliktstypen, p. 309 y s. Por su parte, ZIES-
cHanG, Die Gefiibrdungsdelikte, p. 243 y s., considera que estos delitos son
delicos de peligro potencial. Como un delito en el marco de bienes juridicos
institucionales, ALCACER GUIRAO, REDPC 04-08 (2002), parte VIL

™) Contrario a considerar los delitos de ordenacién del territorio como delitos
econémicos, MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Derecho penal econdmico, PG, p. 80.

™) Vid, la sentencia de la Corte Superior del Cono Norte de Lima, Exp. N 2987-

97 de 3 de abril de 1998 (Academia de 1a Magistratura, Serie de j.urispmdem{ia
4,p. 385 y 5.). Por el contrario, la sentencia de la Corte Superior del Callao

Exp. 19-95 de 31 de marzo de 1995 [Cuadernos jurisprudenciales 4 (2001),
p-51ys.], requiere la puesta en peligro.

() i e 3 ;
Sobre la improcedencia de una tentativa
delitos de peligro abstracto, vid., infra, €

)
Vid,, en este sentido, VEHLING,AbgfenZH”ga

en los delitos de mera actividad y los
apfrulo X111

p. 111yss.

(ar
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damenta en una imputa-
la ausencia de la realizacion del ries..

miento Y siderado por el tipo penal corres-
. e realiza también el resultado,

rohibido € o, si : .
ggnlziienw‘m . por el contra® - serd consurfi}do por el castigo de]
entonces el castigo bstante, pareCE tambien posible que la ten.-
° do de peligro en un delito de

. do.
delito consuma :lo un resulta
do sdlo n cuenta este aspecto en |a

padré tenerse €l ’
6n de la pena por tentativa, pero no podra hablarse

un delito consumado-
tentativa adquiere ciertos rasgos particulares en
os delitos econémicos de puesta en P91i§r° (delitos de peligro con-
creto), pues no basta una simple 1ﬁfracc10n de deberc_es reglamenta- .
rios para fundamentar la imputacion c?el comportamiento y la posi-
bilidad de un castigo por tentativa, Sino que es necesario que esa
i fraccién se muestre en el caso concreto como idonea para crear el
peligro previsto como resultado por el tipo penal correspondiente.
Si no se acepta este criterio limitador en el castigo de la tentativa
podria darse cabida subrepticiamente a la temida administrativizr.a:

cion del Derecho penal.

se fun

individualizaci
propiamente de

E] castigo dela

dd) Los delitos de emprendimiento

Una i i6 .
demel;aa::lﬁ:;tgc;?n del comportamiento resulta igualmente sufi-
elitos de emprendimiento, en los que el tipo penal

FriscH, Verbalten, p. 46.

I

-y impu:aer'u':la a la llamada teorfa del comporta-

€i6n del comportamiento, FriscH, Ver-
3

Murmann, Versuchsunrecht, p.

en 1984, Stva Sincuez, ADP-

iSma i 1
idea con |a creacidn de un riesgo
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it €0, 10 241, inciso 2 del C6d; legislacic
e o articulo 234, 7 el Cédigo penal - gislacion constitu-
remates, licitaCIOnes y concursos piblico jSanciona por fraude
S al que intente alejar a

105 POSIO" Soan) 1 :
artificio ™. El efectivo alejamiento de]

o .
curso no constituye un elemento del tipo

con .
’ las : ean por lo que i
consumara con a simple realizacién de acciones dirigidazladelllltzqsz)e

ello(42),

: te también la modal;
gecientemen odalidad de contrab .
/ M Ci ando tinifi
el amml? 2 b I.‘ey 28008 se configura comluglgc?'(:a fln
empr endimiento, pues sanciona con la misma pena tanto el iinie?itae
T

inl'rﬂflum como el introducir al territorio nacional mercanci
elusion O burla del control aduanero. -

resto de postores del

B. La imputacion objetiva del resultado

El punto de partida para la determinacion de la imputacion ob-
jetiva del resultado es la existencia previa de una imputacion del
Comportamlento(z‘”). Sin embargo, no basta que tenga lugar una su-

o) Vid., sobre las particulari dades de los delitos de emprendimiento, BURKHARDT,
JZ 1971, p. 353; Berz, Formelle Tatbestandsverwirklichung, p. 125y ss.; JAKOBS,
Strafrecht, AT Apdo 25, n.m. 5; MEINECKE, Gesetzgebungssystematik, p. 67; SANCHEZ
Garcia DE Paz, Estudios penales en memoria del Prof. Valle Mudiz, p. 697 ¥ S.»
como una clase de los delitos de tentativa; ABANTO VASQUEZ, Derecho penal

econémico, p. 123y s.
) Vid., ABANTO VASQUEZ, Derecho penal econémico, p- 124.
ifica a estos supuestos como

la doctrina penal se cal . ' :
]a accién tipica requiere

*) Hay que precisar que en
impropios debido a que

delitos de emprendimiento
n resultado, pero no

solamente una accién dirigidaau :
Vid., sob i emprendimiento improp10s; :
sobre los delitos de emp cht, AT, Apdo 25, n.m. 73 SANCHEZ

tandsverwirklichung, p. 132y S+ JAKOBS, Strafre . ¥
Garcia DE Paz, en Estudios penales en memoria del Prof. Valle Muiuz, p- 700.

“9 Vid., JakoBs, Imputacion objetiva, - 17275
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